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Certain Renard gascon, dautres disent normanc,
Mourant presque de fuin, vicau haut d'une treille
Des Raising mirs appareniment

Et couverts d'une peau vermeille,

Le galant en elt volontiers fait un repas;

Mais comme il 'y pouvait atteindre:

s sont trop verts, dit-il, et faits pour des goujats.”
Fit-il pas mieux que de se plaincre?

La Fontaine: Fables S50 xi"

JIsten megadta nekiink a jozansigot ahhoz, hogy
elfogadjuk a megvaltoztathatatlant, a batorsagot,
hogy megviltoztassuk a megvaltoztathatdt s

a bélesességet, hogy meglissuk a kilonbséget.”

Az ismeretlen alkoholista imdja™

Le «ces raisins sont trop verts: de la fable serait du
bon bouddhisme si le résultat n'érait obtenu par
une illusion sur Pobjet alors qu'il faut au contraire
dénoncer l'illusion du désir,”

5.-C. Kolm?*

1. BEVEZETES

E fejezetnek végsd soron az a célja, hogy megviligitson egy problémit, amely a haszonel-
viiség megalapozdsiban gyokerezik. Ez pedig a kovetkezs: micit az egyéni szikséglet-
kielégités az igazsigossig és a tarsadalmi vilasztas kritériuma, ha magnkat az egyénisziil-
ségleteket a valasztist megel&zd folyamat alakitja ki? s kiilonosen miért kell a megvald-
sithato lehetdségek kozoui valasztasnak kizarolag az egyéni preferenciikra alapulnia,

¢ A Conceptual Map. In jon Elster 1983, Sour Grapes, Cambridge, Cambridge University Press, 109-125. o.

W Egy gascogne-i — ha tetszik, normandiai — roka éhkoppos it ova, / szalolugushoz ér... Arrdl kecsegte-
t6n / szép érett furok lognalk. .. Folpislog o bogyokea: / jaj, az mind fénn piroslik, fonn a lugasteton! / Hajh, de
ennék belslik a hizelgds csald! / De szedné, ha elérné Skegyelme! / Nagyon zéld - mondja rd -, suhancolenak
valg!" / Mem okosabb-g, mintha keseregne?
A roka és 1 52616, In La Fontaine dsszes meséi. Porditottile: Kozma Andor, Vikar Bely, Zempléni Arpddl. Budi-
pest, &, n., Dante Knyvkiadd.

" [dézve Batesontol (1972), 334. o.

L golm (1979, 530, 0. A mese ez a sz618 10l zald” felkidlidsa igazi buddhizmus leone, ha az eredmeényt

nem a tirgyra vonatkozé illazis nyajand, noha — éppen ellenkezdleg - o vigy illaziojit kell leleplezni.
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amikor az emberek hajlanak ra, hogy egyéni torekvéseiket a lehetGségeikhez igazitsik? A
haszonelviiség hive szemében a roka joléte nem szenved csorbit, ha kizarjik a sz6l5
fogyasztisibol, mivel Nigyis savanyinak tartja a sz8l6t. Persze azért tartja savanytinal,
merl meggyozadése, hogy ki lesz zirva a fogyasztdsabél és akkor nehéz lesz az 6 prefe-
rencidira hivatkozva igazolni e megosztist,

A savanyl sz616 jelenségét, az adott eset fliggvényében, alkalmazkodo preferencia-
alakuldsnak vagy alkalmazkodé preferenciaviliozdsnak fogom nevezni. Azokat a prefe-
rencidkat, amelyeket ez a folyamat alakit ki, alkalmazkodé preferenciinak nevezem.® Az
alkalmazkodé preferencia Fogalmdnak tisztizdsival kezdem: el@szér is szembesitem né-
hiny olyan fogalommal, amelyelckel szoros kapesolatban dll, és amelyekkel kdnnyen tssze-
keverhet6 (2); aztin megprobalom értelmezni a szabadsdg jelentésérdl folyd hosszadal-
mas vita fényében (3). Ennek az elemzésnek az alapjin megvizsgalom az alkalmazkodé
preferenciaalakulds tartalmi és metodolégiai implikciot, a hasznossigelviséget, az etikdt
€s az igazsigossigot illetden (4). (...) (Kétetlink a 3, és 4. pontot nem tartalmazza. — A4
szerk.)

A savanyt sz016"-mechanizmus a kognitiv disszonancia csdkkentésének egyik mod-
ja. Az itt kdvetkezSkre nyilvanvald hatdst gyakorolt Leon Festinger, kézvetlentil, és kéz-
vetve is, Paul Veyne munkijian keresztiil, amely egyszerre kvetSje Festingerek, és fon-
tos pontokon til is halad rajta.’ Veyne példaul bevezeti a lehetdséghez vald ,tdlzott alkal-
mazkodds” fontos fogalmit, amely ahhoz az dltalinos észrevételhez kapesolédik, hogy az
emberek valasztdsaikkal ktnnyen tillének a célon és a helyzet dltal meg nem kivint
szélsGsegekig mennek el. De Festinger munkdjinak — akdrmennyire fontos is — nem az
alkalmazkodé preferenciik az egyetlen és f6 témai, A LSavanyu szolg" a disszonancia
csokkentésenck csak az egyik médja. Nem hinném, hogy bérki szisztematikusan nieg-
vizsgilta volna e fogalmat. Véleményem szerint fSként azért nem, mert nem dolgoztak ki
még a dontd kilonbséger alozott, hogy a preferencidknak a lehetdségekhez vald alkal-
mazkodisa oksigilag gerjesztett vagy szandékos természeti-e, Az amor fati, a sziikség-
bél erényt kovicsolni” és az ehhez hasonlo kifejezések mindkeét értelmezést szolgalhat-
jik, és nem sok érdekeset tudunk mondani, ha nem tisztazzulk, melyikre is gondolunk.’

* Az alkalmazkodd hasznossig" fogalmit Cyert és DeGroot hasznaljik (1975), de olyan érelemben, amely
inkiblh kapesolédik ax dltalam tnulis dlal kialakult, endogén preferenciaviliozisnuk nevezell jelenséghez,
Arrais utalnak vele, amit johb lenne strategiai hasznossignak! nevezni, pl. hagy a meiondlis embernek Figye-
lembe kell vennie i jelenben, hogy u jdvében viltozni tognak majd a preferenciai (lisd Tocqueville 1969, 352,
0. Mem ismerek olyan kozgazdasagtani értekezést, amely az alkalmazkodd prefencidkat az ileni értelemben
haszndlnd, de Kolmnak (1979, 531-535. 0.) a buddhista jellemterverzésrdl int kézgnzdasigtani elemzésébal
aclodik némi beldtis.

! Lisd Veyne (1976, 706, skk.) altalinos dontéselméletér, amelyet a kévetkezd gondolatokra alapoz:
(i} o lehetdségek olvan kitegelket alkomnak, amelyeket nem lehet szabudon szétvilogatni és Gjra Ssszerakni,
{ii) az emberek hujlumosak a tilzdsokra €5 (i) a mér elvégzett vilasztisok visszamendleg befolyasoljik a
preferenciilat,

|
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2. FOGALMI TERKEP

Elménk sokféleképpen rdszed benniinket, és mi is az elménket. Hogy megértstik a ,sava-
nyt szol6" nevd fogdst, pontosabban meg kell hatirozni a helyét elménk térképén. Az
alkalmazkodo preferencidkat el6szor olyan mechanizmussal fogom szembesiteni, amely
bizonyos értelemben éppen ellentétes veliik, utina pedig j6 néhdny olyan mechanizmus-
sal, amelyeknek vagy hasonlo okaik vannak, vagy hasonlé hatasokkal jarnale.

(a) Ellentétesen alkalmazkodo preferencidlk. A savanyi sz616 ellentéte az  édes a tiltott
gytimoles”, amelyet ellentétesen alkalmazkodé preferenciaalakuldsnak fogok nevezni.
Amennyiben ugyanis szivesebben laknék Londonban, mint Pirizsban, ha Parizsban la-
kom, de szivesebben laknék Pdrizsban, mint Londonban, ha Londonban lakom, akkor
szukségletemet a megvalosithato (cselekvések — A szerk) halmaza alakitja, akdrcsak az
alkalmazkod6 preferenciaalakulds esetében, csakhogy épp az ellenkezd médon. A sziik-
séglet alakuldsinak ez a fonik mechanizmusa a vdgyak és motivéciok kiilénbségének
valosigossigit mutatja, amelyet sok mis esetben alig lehet egyértelmiien meghatirozni.
Az 1.5. fejezetben (amely e kétetben nem olvashaté — 4 szerk.) a vigyak és motiviciok
kilonbsége alapjin elhatiroltam a konformitdst a konformizmustol, de nyilvanvalé, hogy
valsigos esetekben ezt nem kénnyd megtenni. Hasonloképp, noha a késbbiekben
amellett fogok érvelni, hogy muveletileg kiilonbséget tudunk tenni a preferencidknak a
lehetdségekhez val6 szandékos — magasabb szintd vagyakon alapulé - hozzdigazitdsa és
a hasonlé okozati — motiviciokon alapul6 — igazodis kozou, a valosigos esetek azonban
esetleg nem elég vilagosak ahhoz, hogy a szkeptikusok is meggy&zédjenek a megkiilén-

boztetés valodisigarol. Az ellentétesen alkalmazkodé preferenciik viszont aligha alakul-

hatnak magasabb szint(i vigyak alapjin tigy, hogy frusztraljik az elsé szintd vigyak kielé-

- gitését. A késobbiekben azt fogom illitani, hogy a frusziricio része lehet a boldogsignak

€s bizonyos mértékig targya a preferenciatervezésnek, de nem lehet azonos a teljes bol-
dogsaggal. Igaz, raimutathatunk az ellentétesen alkalmazkodé preferenciik mellékes el6-
nyeire, amelyek a mozgo célpont dltal teremtett $sz16nzé hatdshoz kapcsolddnak. A puszia
nyughatatlansig vagyont, tapasztalatot vagy akir bélcsességet is szerezhet nekiink, és a
megnyugvisra valo képességet is. De czek az elényok lényegiiket tekintve mellékiermé-
kek lesznek, és igy nem érhetck el racionilis jellemtervezés révén.

Ugyanolyan problémait jelentenek-¢ azellentétesen alkalmazkodé preferencidk a tar-
sadalmi vilaszis elmélete szimira, mint az alkalmazkodé preferenciak? Azaz leériéke-

* Bourdieu-nek (1979} a déntésre és izlésre vonatkozo elméletében le choix du nécessaire” (a sziikséa-
szerd villisztisa) kdzponti fogalom, de az Gilet fogalmi tisztizis hidnydban korilhawdrokulan marad. Kiginyol-
ja azokat a kutaokat (326, 0., akik a romin szényegekre cserélik o driga perzsikar, amely eljaris ugy énendd
«~conmme une maniére de faire de necessité veriu” (szilkségbal erényt kovicsolni). De semmi sem utal arra oz
érvelésében, hogy tényleg a romdn szdnyeget kezdenék preferilni, vagy hogy legalibb ugyanolyan jénak
tartandk Sket; sem arra, hogy e kéi aliernativa megfelelne a wdattalan alkalmazkodisnak, illetve a szindékos
preferenciaigazitisnuk, Misrészt a savanya $z618nek szimos j6 példijat emliti, amikor észreveszi (406. ©.),
hogy a felsGhb osztilyokbol valé szirmazdist bizonyitja annak a képessége, hogy olyan alkotist idézzen valaki,
amelyet személyesen nem kedvel: a kulwrilis megfosztotsigban élgk ezt a luxust nem engedhetik meg ma-
guknak,
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lend6k-e az e mechanizmussal alakitott sziikségletek? Ha valaki csak azért akarja megiz-
lelni a tiltott gytimdlesot, mert az tiltott, Ggy szdmitsuk-¢ az ebbél valé kizdrdsat, mint
jolétének veszteségér? Es joléti nyereség lenne-e, ha hozziférhetne a gytimoleshoz és ez-
dltal elmenne téle a kedve? A tirsadalmi vilasztisok ordindlis-utilitarista elmélete nem ad
valaszt ezekre a kérdésekre. Maga ez a meghatirozatlansig riviligit az elmélet pontatlan-
sigira, noha (az it nem szerepld) 4. fejezet megmutatja, hogy az etika szimira egysze-
ribbek, kevesebb zavart keljenek az ellentétesen alkalmazkodo preferencidk, mint az
alkalmazkodok, mivel ezek nem gerjesztenek dsszemérhetd konfliktust autondmia és jo-
Iét kozott,

(b) Tanulias révén bekdvetkezo preferenciavdltozdsok. Kozhely, hogy a vilasztasok az
izlést6l figgenek, az izlés pedig a hajdani vilasztdsoktél fiigg, " Ha az alternativik halma-
zabol azt a lehetdséget preferilom, amelyrél csak keveset tudok, akkor a kiprébalasival
esetleg megviltozik a véleményem, és besorolhatom az eredetileg elutasitott alternativik
kozé. Hogyan tudjuk megkiilonboztetni az ilyen tanulds és tapasztalis révén bekdvetkezs
preferenciaviliozdsokat az alkalmazkod6 preferenciavaltozasoktél? Vizsgiljuk meg a
munkdra vonatkozé preferencidkat, A tokéletlen teriileti mobilitds kettés munkaerdpiac-
hoz vezethet, azaz ahhoz, hogy a mezégazdasigban a jévedelem szisztematikusan ala-
csonyabb lesz, mint az iparban, Az ilyen jovedelmi rés eredményeképpen a mezdgazda-
sagi munkas esetleg azt preferdlja, hogy a maga ura lehessen, vagy olyan drukat fog pre-
feralni, amelyek vidéken olesébbak, mint a virosban, Lehet, hogy ez a munkds inkibhb
vidéken akar maracini ahelyett, hogy a virosba kéltéznék, még akkor is, ha a mez&gazda-
sagi termékek irdnti kereslet tal kicsi ahhoz, hogy ugyanolyan pénzjévedelemre tegyen
szert, mint a gydri munkds. Milyen kévetkezményekkel jir ez a helyzet a jolét tekinteté-
ben? A szokvinyos vélasz az, hogy a munkds bekéltézése a virosha joléte szempontjabol
veszieséget jelentene szimira, s — ceteris paribus — a tirsadalom szimira, Vizsgaljuk
meg azonban Amartya Sen érvelését, :

»Az életmodra és lakohelyre vonatkozo preferencia tipikusan a személyek elézetes tapaszia-
latdn alapszik, és a koltdzéstél vald kezdeti hazodozis nem jelent drokos utdlatot, Ennele a
megkiilénboztetésnek van némj hatisa a munkaerd-politika jolét vonatkozasaira, mivel a
munkisok preferencidit tiikrozo jovedelemkiilonbségeknek tulajdonitort jelentdség atdl figg,
milyen mérékd izlésviltozis varhatd maginak a kéhidzésnek az eredményelképpen.””

E bekezdes természetes olvasata azt sugallja, hogy (legalibbis néhiny esethen) a kéltozés
akkor nyeri el igazoldsit, ha az virosi élet ex post értékelése kedvezébbnek mutatja a
virosi Eletet, mint a vidékit, amelyet ex anfe magasabbra érékeltiink.® Ekkor azonban

" Gorman 1967, 218, o.

7 Sen 1975, 34, o i

" Egy kordbbi miben (Elster 1979, §2-83, 0.) az idézett bekezdést gy értelmeztem, mint a ,csibitds”
igazolisit, aziz amellew érveltem, hogy az ex post prefenciik igazoljik az ex ante preferencidk erGszakos
megsértéset, Sen (1980-1981, 211, 0. 41, libjegyze) eltér etdl az olvasatél, és azt allitja, hogy semmi mast nem
jelenta bekezdés, mint azi, hogy a jolét elemzésnek az ex ante és az ex post preferencidkat egyarant figyelem-
be kell vennie, nemesak az eldbbit, mint ahogy az dltakinos nézet alapjin kell, és nemesak az wéhbit, mint
ahogy  szerinte dltalam neki wiajdonitot nézet alupjin kell. Elfogadom, hogy tgy tinhet az aluapjin o révid
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meg kell vizsgilnunk az elidézett preferenciaviltozds pontos természetét. Az egyik lehe-
tGség az, hogy a viltozds tanuldsra és tapasztalatra utal, a misik lehetéség pedig az, hogy
a viltozds megszokas ¢s lemondis eredménye (alkalmazkodé preferenciik). Az els6 hi-
potezis eseten a folyamat visszafordithatatlan abban az értelemben, hogy nem lehet egy-
szertien megforditani azzal, ha a munkas visszakolozik vidékre. (Visszafordithatd lenne
persze, ha még tohbet tudnidnk meg a virosi éleurdl, vagy valamilyen egészen mds mecha-
nizmus révén,) A misodik hipotézis esetén a megfordulis egyszerien bekovetkezhet az-
dltal is, hogy visszalériink a kezdeti megvalésithatd halmazhoz.

A tanulis réven bekovetkezG preferenciaviltozis olyan kiterjesztett hasznossigi ke-
retbe illeszthetS be, amelyben a helyzeteket nem az éppen adott, hanem a tdjékozott
preferenciik szerint értékeljiik. Komolyabban kell venni annak a preferenciait, aki a kér-
désnek mindkét oldaldt ismeri, mint azét, akinek legfeljebb csak az egyik alternativiral
van tapasztalata. Ezek a tdjékozott preferenciik természetesen az érintett egyéntsl szAr-
maznak, nem pedig valamilyen fels6bb lényt6l. Tajékozottak abban az értelemben, hogy
tapasztalatban gyékereznek, s nem az egyén magasabb szint(i preferencidiban. Csupin
(vagy legfeljebh?) dllandosigukban és megfordithatatlansagukban kiilonbéznek az adott
preferencidktol. A kisérletezés modszeres politikdja révén a tijékozott preferencidk beil-
leszthetSk a tdrsadalmi vélasztasokba, ami lehetSséget ad az egyéneknek arra, hogy téb-
bet tudjanak meg lehet6ségeikrél, anélkiil hogy véglegesen el kellene kételezniiik magu-
kat barmelyik mellett is. Igy tudasuk névekednék, de jellegzetességiik (character) cstk-
kenne."" Az évenként viltakozéan, hol virosban, hol vidéken nevelkedet egyének sok-
kal 16bb informaciéra timaszkodva vilaszthatninak, de csorbulna az egyéniségiik.

Alkdrhogy van is, viligos, hogy a megszokis és lemondis eredményeként létrejove
preferenciaviltozds nem illeszthetS be ebbe a kiterjesztett hasznossagfelfogasba. Ha a
preferenciik megfordithatéan kapesolédnak a helyzetekhez, akkor a helyzetparokra vo-
natkozo preferenciik egészen mids szinben tiinnek fel. Ha a virosi életre vonatkozé kez-
deti preferencia megfordithato lenne a vidéki élet hosszas megtapasztalisa altal, és vice
versa, akkor birmely status quoigazolhat6 lenne aziltal, ami tdjékozott” preferencidnak
litszik. Ez azonban nem a haszonelviiség kiterjesztése, hanem a leromboldsa, legalabbis

megjepyzes alapjin, amelyet az 6, szintén igen révid eredeti kijelentésére tettem, mintha azt 4 nézetet wilaido-
nitanim neki, hogy az ex post preferenciik mindig elnyomjik az ex ante preferencidikat elfogadom, hogy
ext a (valdszindtlen) elméletet valdjiban nem is timogatja a bekezdés. Fredeti kritikimat xzonban fenntartom
Ha feliérelezaiik, hogy Sen az auél fugg” kifejezésen azt éni, hogy az x-nek az ynal szembeni jolét énékelését
az ex post preferencidik a-nek kedvezden novelni fogjik, és hogy uz ex post preferenciik nincsenck
lexikografikusan alirendelve az ex ante preferenciinak, akkor léteznie kell olyan eseteknek, amelyekben az
ex ante preferencidik hatilytalinithatok, Ha létezik a az ex anfe és az ex post preferenciik kozt, akkor
bizonyira néha az ex ante preferencidk is hatilytalanithatok lesznek, de természetesen, nem mindig. Az én
véleményem viszont az, hogy a preferencin megfordulisy dnmagiban soba nem igazolja az ex anfe preferen-
cifik erszakos megsénésér.

¥ Valéjaban sem az dllandésig, sem a megfordithatatlansig nem elégséges kritériumok ahhoz, hogy a
preferenciaviltozis a wnuldsnak legyen wiajdonithatd (mivel ez jellemzs az addiktiv preferencidkra is), és
nem is szitkséges kritériumok (mivel a preferenciameglordulis akkor is bekvetkezhet, ha az alternativikrol
még whber megludunk).

" A jellem fontossigit illetGen lisd Williams 1981, 1. fejezet. (A character” 526 az angolban egyszerre
ielent jellemet és jellegzetességet. — A szerk.)

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

118  jon Euster

az ordindlis hasznossigfelfogds tekintetében. Klasszikus viltozatiban a kardindlis hasz-
nossagfelfogds tokeéletesen alkalmas e probléma kezelésére azdltal, hogy a vidéki élet
teljes sziiksegletkielégitését a vidéki életre vonatkozo preferencidkkal egyiitt és a virosi
elet teljes sziikségletkielégitését a virosi életre vonatkozé preferencidkkal egyiitt hason-
litja Gssze. De. amint azt majd akésébbickben meg fogjuk targyalni, a kardindlis hasznos-
sdgelvnek egyéh, még ennél iskomolyabb kérdésekkel kel szembenéznie,

(c) Eldzetes elkételezddes. Az alkalmazkodd preferenciak azt idézik eld, hogy a megvalo-
sithatd halmaz altalam preferdlt alternativija egyszersmind az elképzelhetd alternativik
nagyobb halmazinak preferdlt vilasztisa. Ugyanezt az eredményt elézetes elkételezédés
is elSidézheti, ha a megvalosithato alternativik halmazit agy alakitjuk, hogy bizonyos
lehetséges vilasztdsokat kizarjunk ' Némelyek ezért hizasodnak dssze: olyan akadilyo-
kat akarnak teremteni, amelyek meggatoljak, hogy szeszélybdl elhagyjak egymist, Misok
6dzkodnak a hizassigtol, mert biztosak akarnak lenni abban, hogy az egymds irdnt érzett
szerelem (vagy annak a vigynak a hidnya, hogy elhagyjik egymast) nem alkalmazkodé
preferenciaalakulis eredménye. Ugy ttinik, nem lehet egyszerre gondoskodni arrél, hogy
az emberek j6 indokok alapjin maradjanak egyiitt, és ne hagyjik el egymast rossz indo-
kok alapjin. Ha valaki szindékosan korldtozza a megvalésithaté halmazt, akkor ez azzal
a kockdzattal jir, hogy a korlatozast eredetileg indokld preferenciak epp a korldtozis dlial
alakulnak, abban az értelemben, hogy ha nem érte volna Sket korlatozis, misként alakul-
tak volna. Ahogy némileg mis kontextusban George Ainslie is kifejti, a forréfejiséglink
korldtozdsira alkalmazott eszkdzeink borténné vilhatnak, 2

E megkiilonboztetés sziikségességét bizonyitja a tekintélynek valé aldvetettség va-
gya is. Mint Paul Veyne részletesen kimutatja, a ,savanyt sz616"-mechanizmus kénnyen
oda vezethet, hogy az alattvalok dicséiteni kezdik uralkodéikat, de ez pusztin ideologia,
amelyet a tényleges aldvetettség hivott el6 egyidejileg és wtélag, nem pedig mazochiszti-
kus vigy, amely maga hivja el6 az aldvetettséget." It Gjra kiilénbséget kell tenntink azon
preferencidk kizét, amelyek az okai a korlatozott megvalésithaté halmaznak, illetve azok
kozt, amelyek a halmaz kovetkezményei, Az elnyomottak maguktol is kitalilhatnak olyan
ideologidkat, amelyek igazoljak elnyomottsigukat, de ez nem jelenti, hogy 6k taliliak ki
magit az elnyomast. Veyne ideologia- és hegeméniamagyardzata igy hangozhat, mintha
az dldozatokat hibdztatnd, de ha jobban meggondoljuk, egyet kell érteniink azzal a kije-
lentésével, hogy nem til hizelgd az alanyok szamdra, ha egy ideologiat oktatassal és ma-
nipulicioval magyardzunk.' Valéjaban, amint mindjrt kifejtem, az utébbi gondolat lé-
nyegél tekintve valdszinttlen,

a

' Elster (1979, 11, fejezen), duekinti az eldzetes elkiielerddés ilyen technikiit, Az elGzetes elkételexddés
célja vagy az, hogy biztositsuk bizonyos lehetGségek tartos hozziléretetlenségét, vagy az, hogy iddszakos
hozziferhetetlenségiik kivetkeziében tastdsan nem kivinatossi tegytik Sket, Az utdbbi a jellemtervezést szol-
gdld elzetes elkbtelezddés, mig én il az elsd viltozattal foglulkozom,

' Adnslie (19847 azt mutatia be, hogyan vezethetnek o1 mentilis Jetnyvelés” bizonyos inlézkedésel, ame-
lyek az akaratgyengeség és a fordlejiség lekiizdesét célozzik, a jellem megmerevedéséhes.

" Veyne (1976), 660, skk, Lisd késohl [az it nem kazoll 1V, 3. fejezetben.

" Veyne 1976, 89. o.
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(d) Manipuldcié. A savanyi sz616"-mechanizmus azt eredményezheti, hogy az emberek
megelégszenek azzal a kevéssel, amilytik van. Ez kétségteleniil gyakran masok javit fogja
szolgdlni, azokeét, akik kizsikminyolds és elnyomads révén kénnyebben boldogulnak. De
ennek nem kell ahhoz a feltételezéshez vezetnie, hogy a lemondist dltaliban azok idézik
eld, akiknek elényiik szirmazik belGle. Vizsgiljuk meg a kovetkezs bekezdést:

WA hatalmat gyakorolhat B felet azaltl, hogy olyasmire kényszeriti, amit az nem akar meg-
tenni, de aziltal is hatalmat gyakorolhat felette, ha befolyasolja, alakitja vagy meghatdrozza B
valodi szikségleteit. Es valéban, nem az-e a hatalom legmagasabb szintd gyakorlisa, ha rd
tudunk venni mist vagy masokat arra, hogy olyan vagyaik legyenek, amilyeneker mi aka-
runk, hogy legyenek nekik — azaz, ha gondolataik és vigyaik irinyitisival biztositjuk az en-
gedelmességiiker? Nem kell egészen a Szép 1 vildgig vagy B. F. Skinner viligdig elmenni
ahhoz, hogy beldssuk: a gondolat irinyitisa sok kevésbé teljes és eviligibb format 6lt az
informici6 és a tomegkommunikacio irdnyitisa ltal és a szocializaci6 folyamatiaban.”

Van egy kis kétértelmaség ebben a bekezdésben, mivel nem tudni, hogy a sziikségletek
intenciondlis vagy funkciondlis magyardzatat javasolja-e. Tényleg van az uralkodéknak
hatalmuk arra, hogy alattval6ikban szdndékosan meghatirozott vélekedéseket és va gya-
kat ébresszenek? Vagy csak annyit jelent ez a bekezdés, hogy bizonyos mentilis allapotok
olyan kovetkezménnyel jirnak, amelyek kedveznek az uralkodéknak? Es ha igen, ma-
gyarizzik-e ezek a kdvetkezmények az okokat? Ahogy azt koribban kifejtettem, az inten-
ciondlis magyardzat valoszinttlen, mivel a sz6ban forgb dllapotok lényegében mellékter-
mékek, és a kdvetkezményekre utalé nem intencionilis magyarizat sem fog makoédni,
hacsak nem hatirozhaté meg valamilyen visszacsatolé mechanizmus. Barhogy van is, a
savanyt sz616 fogalma kimondottan endogén okozati kapesolatot tartalmaz, szemben a
masok érdekeire utalé, exogén magyarizatokkal. J6 az uralkodoknak, ha az alawvalok
beletdradnek helyzetiikbe, de az, ami a beletér6dést elSidézi — ha a savanyt sz616 me-
chanizmusra gondolunk -, az alattvaléknak j6.

Ez nem azt jelenti, hogy az uralkodék viselkedése ne lenne fontos az alattvalok véle-
kedéseinek és vigyainak kialakuldsiban. Epp ellenkezdleg, ha az uralkodé osztilyok
inkibb hevesen, mintsem szimitéan cselekszenek, akkor uralmuk szimara elényds mo-
don elérhetik és alakithatjik alatvaloik gondolkodasit. Gondoljunk arra, hogy Anglidban
az ipari forradalom idején milyen fontos volt a metodizmus, amikor is ,egyszerre szol gall
az ipari polgdrsag ... és a proletaridtus széles koreinek vallisaként™®, azaz ;mind a kizsik-
minyolok, mind a kizsikmiényoltak vallisaként™. A kizsikmanyolok valldsa volt abban
az értelemben is, amint Weber allilja, hogy dltaliban a kilvinista elemet tartalmazé tanok-
hoz hasonléan, a metodizmus elémozditotta a raciondlis gazdasagi tevékenységet,' és

Y Lukes 1974, 23. o.

" Thompson 1968, 391, o,

" Uo, 412. o,

™" Abban az értelemben mozditotta el6, hogy a kilvinizmus pszicholégiailag csak ,evildgi aszkézissel” tart-
haté fenn, nem abbin az éntelemben, hogy ilyen aszkézist parancsol meg a tan vagy kovetkezik logikusan «
tanb6l, Amint az Thompson (1968, 38. 0.) fejtegetésébal nyilvinvald, a kilvinizmus a Newcomb-problém:
(Nozick, 1969) példija, azaz példa az tidvoziilés okozati és diagnosztikai kritériumainak dsszekeveredésére.
Lisd még Tversky 1982,
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abban az értelemben is, hogy sajit rabszolgahajesaraikka valtoztatta a munkdsokat, s ezil-
tal csokkentette a feliigyelet és erGszak sziikségét.” (Vegyiik észre, hogy a metodizmus e
kovetkezményei koziil egyik sem magyarazza, miért hitt benne a polgérsig, Bzt a kérdést
réviden targyaljuk a Sour Grapes IV.2. fejezetében.) A kizsikmanyolak vallisavi valha-
tott azon hirom oknil fogva is, amelyeket E. P, Thompson vizoll fel.* Elgszor is, kizvet-
len oktatds folyt a vasirnapi iskolakban és a ,vallasi terrorizmus” mis intézményeiben;
masodsorban a metodizmus dlyan kozdsséget teremtett, amely helyettesitetie a régi, le-
rombolt kézisségeket; és haf-ﬁn:tc!sorla;.1n sok munkds fordult a vallishoz lelki Vigaszert,
Az oltatds viszont csals azért lehetett sikeres, mert a vallisi terroristik hitek abban, amit
hirdettek. Nem igazin pontos, ha ezt a hatalom legmagasabb rendii gyakorlisinak” ne-
vezzilk, abban az értelemben, hogy olyan vigyak birtokldsdra vessziik rd az embereket,
amilyeneker mi kivinunk nekik. Kivinhatok valakinek bizonyos viagyakat azéit is, mert
ezek folytan ugy cselekszik, hogy az az én javamat szolgalja, és azért is, mert e vigyak az
0 javit — vagyis iidvosségét — szolgiliak. Naivitds lenne persze feltételezni, hogy a polgir-
sig nem voll tuclataban azoknak az elényoknek, amelyelhez a munkisosztily metodizmusa
juttatta Sket, s nem értékelte Sket, de ugyanennyire naiy — vagy tilzottan is ravasz — lenne
feltételezniink, hogy igehirdetésiik heve ebbél taplilkozott, Talin ismerik és elfogadijik e
mellékhatisokat, de ezeknek még sincs magyarizo erejik — vagy azért, mert valéjiban
nem elég erdteljesek ahhoz, hogy motivilidk a cselekvést, vagy azést, mert, amint a jelen
esetben is, lényegiiket tekintve melléktermékek,

(e) Jellemiervezés. Az alkalmazkodis fogalma alapvetGen kétértelmii, s egyarnt elvezet-
het az okozati és a szindékot feltételezs felfogashoz is. A ssavanyl szolé"-mechanizmus
pusztin okozati alkalmazkod6 folyamat, amely az érintett személy ,hata mogott” jitszo-
dik le. Gyokeresen kiilonbozik etidl a vigyak szindékolt alakitdsa, amelyet a sztoikus,
buddhista és spinozista filozéfidk hirdetnek?, az énuralom pszicholégiai* vagy az ,ergo-
nomin” kozgazdasigi* fogalmaira timaszkodva, Mindkét esetben azzal a fesziiltséggel
kezdddik a folyamat, amely a megtehets és a viigyott kozott alakul ki, Ha ebbél a fesziilt-
seéghdl a disszonanciacsdkkentés okozati mechnizmusival menekiil ki valaki, akkor a
savany sz6lG esetével van dolgunk: ha tudatos .megszabaduldsi stratégidkra” épit, ak-
kor jellemtervezéssel. Ez a kiilénbség a motiviciak, illetve a magasabb szintd preferenci-
dle dltal torténd preferenciaalakulis kézot,

" Thompson 1968, 392-393. o,

M Uo. 412, skk,

' Lisd Kolm (1979} és Wetlesen (1979) elemzéser 4 jellemtervezés buddhista és spinozista elméleteiral,
Wetlesen Spinoz-olvasatit erdsen befolyisolia a buddhist gondolat, it oz kdnyve cimébal is kitdnilk.

“ Attekintést nyjt Mahoney és Thoresen (szerkesztak) (1074)

© A fogalom megalkotoin Schelling (1978%; lasd még March (1978, Thaler és Shefrin (1981) és Schelling
(1984).

" Wetlesen 1979 1 4. fejezetben érickes eszmefuttatast ir le, amely a megszabadulis fokozatos és azonnali
stratégidinak kiilonbséger hangsilyozza, az elbbi alviltozatuinak tekintve a tirsas irinyitds (social control)
réven, illetve w1z Gnuralom (self-control) révén bektivetkess megszabaduldst. Ertelmezése szerint Spinoza nem
hitte, hogy « fokozatos stratégidk a szabadsig le gmagasabb formdihoz vezethetnének; ez szembenill Kolmnak
(1979) fent, 113 -ban targyalt nézeteivel (e résat kitettink nem kézli — A szerk).
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A ,,savz.myﬁ 5z4l6"-mechanizmus és a jellemtervezés erkdlesileg és fenomenolégini—

lag egyarant sok tekintetben kiilonbdznek. Nietzsche gy beszélt a ressentimertt-rél — a

(savanyi szGla"-hoz szorosan kapesolodo jelenségrdl - mint a rabszolgikhoz illg menta-
litdsrol®. Ezzel szemben all az amor fatf mint dontudatos magatartds, ,az emberi nagysig

formulija™®, Elutasithatjuk ezt az arisztokratikus nézetet, ugyanaklkor elfogadhatjuk, hogy
jobl vélaszris réven alkalmazkodni az elkertlhetetlenhez, mint tudattalan belenyugvis-
sal, Ez azokhoz a fontos fenomenologiai killonbségekhez kapesolodik, amelyeker a ko-

velkezdkben frol le,
ElGszor, az allkkalmazkodd preferencidk gyakran willének a célon, vagy, dltalanosab-
ban, igy vagy gy eltévesztik a célt:

A engedelmességnele nem a hatalom és a presziizs a kozveden oka. Van egy kézbiilsé men-
rilis mivelet, a legitimdcio, amely ésszhangot teremt a lehetdségekkel. Ezéit van az, hogy a
valosdgos tirsadalmi viszonyok nem pontesan esnek egybe a hatalmi viszonyolkkal, E menti-
lis mavelet kdvetkezieéhen némileg elégielennek bizonyulhatnak az utébbiakhoz lképest vagy
valamennyire tilmehetnek rajiuk és idénként kovetelésekhez, mis alkalmakkor wilzotr ali-
vetéshez vezethetnek. Ez a tdlzas a rendi tdrsadalmak alapja.™

A jellemtervezés révén, legaldbbis elméletileg, szitkségleteinket alakithatjuk Ggy, hogy
pontosan egybeessenck lehetdsegeinkkel — vagy optimalisan kiilénbozzenek t8liik ~, mig
az alkalmazkoclé preferenciik nem képesek ilyen finom igazodisra. Ha nincs birtokunk-
ban ,a bélcsesség, amelynek révén latjuk a kiilonbséget” akézot, amit meg lehet tenni és
amit nem lehet megtenni, vagy til sokat, vagy til keveset fogunk tenni. Veyne inkabb az
alazatossagot hangstlyozza, mint az ellenkezGjét, inkabb a talzott, mint az elégtelen al-
kalmazkodast, véleményem szerint helyesen, mivel a hattérben ott van az emberi elme
dltaldnos hajlama a tilzdsra. Ez a hajlam magyardzhato a kétértelmiiség elviselésénel
hidinyaval", sztereotipikus gondolkoddssal® vagy azzal a ,primitiv mentalitdssal”, amely
nem kilonbozteti meg a kiilsS és a belso tagaddst, s igy feltételezi, hogy ha mindent nem
lehet, akkor semmit sem lehet (Sour Grapes, 1.3). Tocqueville szerint a francidk sajitossa-
ga, hogy ,szeretnek tobbet tenni, mint amennyit megparancsolnak nekik, mihelyst been-
gedrék, tilieljesitik a szolgalelkdség szellemér", de véleményem szerint Veyne helyesen
tartja ezt olyan altalinos jelenségnek, amely diszkrét osztilyokat hoz létre az életesélyek
folytonos megoszlisa alapjan** Az igazat megvallva, ez nagyrészi puszta spekulicié a
részemrdl, s fGlként csak esetleges bizonyitékra timaszkodik. De az a hipotézis, miszerint

 Nietzsche 1887, 1,10 &5 Nietzsche (1888), 410. skk. E jelenséerdl Scheler (1972) int egy lebilincseld és
némileg elutasitd elemzést,

“ Nietzsche 1888, 424, o.

4 Veyne 1976, 312-313. o,

* Loevinger 1976 a kétértelmiiség elviselését az awanom személyises jellegzetes vondsinak tekinti,

9 Attekintést ny (it Jones 1977, 3. fejezet; Nishett és Ross 1980, 5. fejezet és 238, skk.

* Tocqueville 1953, 331, a.

" Mivel uz elmenni « szélséségekig" leginkdbb gy énthetd meg, ha Ggy fogalmauzunk, hogy ,elmenni 2
leghktzelebbi szélsaségia’, kell lennie olyan kiszéhmechanizmusnal, amely a folytonos természetd
mobilitiskikitisokbol megszakitott természetli _sociéés 4 ordres™ot (rendi tirsadalnmakat — A szerd) teremt.,
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a preferenciaalkalmazkodds gyalkran tilzé, bizonyira tapasztalati Gton is ellendrizhet.
Fel lehetne példaul tenni a kérdést, hogy a tiszta idGpreferenciil, a nettd jovedelem és a
bizonytalunsdgi hatdsok korrelilnak-e a jovedelemmel, A szegények ugyanis szegényseé-
alikbdl kifolyolag talénékelhetik a jelent abhoz képest, ahogyan raciondlisan értékelniiik
kellene.

Masodszor, mig az alkalmazkodo preferenciik tipikusan leértékelik az elérhetetlen
lehetdségeket, a szandékos Jellemtervezés inkdbb felértékeli az elérhetdker. Mivel a fe-
sziiltséget az elutasitott lehetdségek pozitiv jellemzéi és/vagy a vilaszion lehetGségek
negativ jellemzdi okozzik, csoldeenteni lehet a fesziltséget, ha az elutasitott alternativilk
negativ és az elfogadottak pozitiv jellemzsit hangsilyozzule # Egy nem éppen tokéletes
hizassighoz alkalmazkodhatok tigy is, hogy annak az okos €s szép ndnelk a hibait hang-
stlyozom, aki elutasitott, s Ggy is, hogy annak a nének az erényeit tartom szem eldtt, aki
véglil is elfogadott. Az utdbbi alkalmazkodas, ha sikeres, nyilvinvaléan jobb a kardinalis
sziikségletkielégités szempontjabol. S&t segit elkeriilni azt a morilis dnmérgezést, amely
oly gyakran jar egylitta savanyi szol5"-mechanizmussal és amely konnyen dtalakul irigy-
séggé, haragga, rosszindulata stb. >

Harmadszor, a jellemtervezés és az alkalmazkodd preferenciaalakulds nagyon kii-
16nb6z6 kovetkezményelklkel jira szabadsdg tekintetében, amint azt a tovabbialkban rész-
letesebben is kifejtem majd. Aligha elfogadhatd, ha csak annyit mondunk, hogy szabad
az, akinek sziikségletei a puszta lemondis eredményeképp teljesen elenyésznek, de léte-
zik olyan elfogadhaté és véleményem szerint igaz elmélet, amely a szabadsdgot az elke-
riilhetetlen elfogadasira és megragadisira vald képességlinként értelmezi,

(F) A tulajdonsagsilyok elozeles megudlioztatdsa, Az alkalmazkodd preferencidk azzal
jarnak, hogy a vilasztott lehetdség tulajdonsagainak stilyai visszamendleg megviltoznak:
Lamint egy dontést meghoztak vagy elfogadtak, azok az érdelkek, amelyeket kielégit, ara-
nyuknil nagyobb jelent&séget kapnak.”* Ami a déntéshozatal idején szoros kiizdelem-
nele tinik, az a dontés utdn a ténylegesen — aldr csak véletlenszeriien — vilasztott lehetd-
ség nyilvanvals felsébbrendiségéve alakul. Az elme kartezianus tisztasfigira van szilkség
ahhoz, hogy valamely véletlenszertien vilasziott cselelevést gy kovessen, hogy kozben
ne hitesse el magival, hogy a vilasziott lehet@ség valéban magasabb rend( alternativii-

#Wicklund és Brelm (1976, 5. fejezet) hizonyitékokat is hoz e jelenségre, Megemlitendd, hogy 2 Festinger-
islcola szdmos eredménye azt mutatja, hogy @ disszanancia o vilaszton alternmiva vonzerejének ndvelésével
csdkkenthetd, szemben az én véleményemmel, miszerint ez inkdbb jelenik meg szindékos jellemterverés
mint tudattalan alkalmazkodis kavetkezteben. Kozismert ény példiul (Festinger 1957, 49. 0., hogy az embe-
reke mohdn olvissik a tilajdonukban levd termekekrdl s2010 hirdetéseket, noha ez aligha érielmes mint a
villuszrott alternativa felértékelésére Szolgilo szindékos stratégin. Szerintem azonbun ez bizonyos ménélig
magyarizhato az dllapotfiges és a lehetdséglliggd preferencinalakulis megkiildnhdzeésével (lisd lentelb).
Megvisirolva egy autdt, kénnyebh eloszlatni a vilasztist koriilvevs kétségeker, ha az azt dicsérd kritildlkat olvas-
sk, mint ha arivilis marlkik negativ értékelését. Lelet viszont, hogy « thlzottan didga autdk gerjesztette vitlasztis
elStt irigység és keserlség inkibb meghkozelithetd u savanyid szal6"-tipusi disszonanciaredukeioval,

4 ErGsen hangsilyozza ext Scheler (1972) a lekicsinylés impulzusirol” sz010 értelezésében, Goethét idéz-
ve:  misok érdemei ellen a szereteten kivill nincs gydgyszer”.

M Veyne 1976, 708. o,
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nal® Bzt meg kell kilonbézietni azoktol az esetektdl, amelyekben a wlajdonsigsalyok
megviltozdsa — vagy éppen az i tulajdonsigok megfogalmazisa = mira valasztds elét
ilile, hogy elkerilheto legyen a lehetGségek szoroes kiizdelmével jird kellemetlen el-
medllapot. FeltételezhetGen az ilyen esetekben tudattalunul mindenki olyan keretet ke-
res, amelyben az egyik lehetdség (fuggetlend] atdl, hogy melyik) egyértelmien kedve-
zahh, mint a tobbi, amely kerethez mindenki ragaszkodik egy iddre, s amelynek alapjin
a dontéseit meghozza.” Ennek a mechanizmusnalk a leirisira nem a roka €s a 52616 mesé-
ie a legjobb, hanem Buridan szamardnak és a két koteg szalminak a meséje. Ha a hipoté-
zissel ellentétben lett volna olyan nézdpont, amelybdl az egyik kateg magasabb renddi let
volna, mint a masik, a szamdr nem halt volna éhen.

Miért van az, hogy a nehéz déntéshez kapesolodd elmeillapot kellemetlen? Nyilvin-
valé valasz erre az elényék és hatrdnyok stlyozdsdnak puszia terhe. Buridan szamara
egetében talin ez a teljes vilasz. De mils esetekben a fesziiltség az anticipilt megbdnasbol
ered, azaz a disszonancia olyan fajtdjanak anticipiciojahol, amelyet a Festinger dltal felvd-
zolt visszafelé hatd salyviltozis gerjeszt, Ha egy vilasztdsi lehetdség kezdeti eldnye vi-
szonylag nagy, akkor nem vagyunk fogékonyak az olyan 0j informiciora, amely egyéb-
ként megfordithatni a preferenciikat és megbdndshoz vezetne ®

(g) Friggéség. A preferenciaviltozis térténhet endogén médon, mert az emberek kotadni
kezdenek bizonyos javakhoz, amelyeket aztan kényszeresen fogyasztanak. A fiiggdség
kielégitd modelliének a kévetkezd elemeket kell tartalmaznia. Elészor is a fliggdséget
meg kell kiilénboztetni a tanuldstdl. Nem sok értelme lenne ,jétékony fiiggségrél” be-
szélni az emberek és a zene kapcsolatiban; véleményem szerint az inkdbb tanuldsi folya-
mat®, Masodszor, a fiiggdség megosziott énnel jarhat egyitt (bir nem sziikségképpen),
amelynek egyik része kiizd a fliggdség ellen, a misik része tobzddik benne. ™ (Megjegy-
zend6, hogy a savanyd szol6"-mechanizmus scha nem jir egyttt ilyen belsd kizdelem-
mel.) Az egészen biztosan téves feltételezés, hogy a fliggdséggel szilkségképpen egytitt
jarnak a lelkiismeret-furdalds és a megbands kinjai. Harmadszor, a fiiggéség a megvonisi
tlinetek erdsségél tekintve is killonbozik a savanyl szélé"-mechanizmustol. Noha azt

% Lasd Elster 1979, 114, fejezet, Descaries maximdjirel, miszerint Je plus ferme et le plus résolu en mes
actions que je pourrais, et de ne suivre pas moins constamment les opinions les plus douteuses, lorsque je m'y
serais urie fois déterming, qui si elles enssent &1é trés assurées” (Descartes, 1897-1910, VI kitet, 24. 0. (... .hogy
i lehets legszilirdabb és legelhatarozortabb legyek eselekedeteimben, s hogy éppoly dllhutatosin kovessem
legkétségesehly nézeteket is, ha mdr egyszer erre elhatiroztun magamat, mintha a leghiztosabbale volndnak.”
Descartes, 1961, 218 o3

A mlgjdonsigok megvilasziasinuk fontossdgdd] Ksd Aschenbrenner (1977). O nzenban csak a tulag-
donsigmegtoglmazis véletenszeniségevel foglalkozik, nem az it tirgyalt szisztematikusabb torzildsckdal,

4 Shepard 1904, 277, a.; Ullmann-Margalit &s Morgenbesser 1977, 780. o.

# Természetesen eléfordulhat, hogy  feleldsség izgalma miatt az emberek preferiljik a szoros dbntéseker.
De egyerének Pellnerrel (1965, 33, o) abban, hogy az ilyen esetek valdszindleg ritkik,

 Stigler €s Becker (1977), illetve Wilson (1980 jelentéssel biranak tekintik a jotékony Figges fogalmdt
Elvetésének fontos indoka u fliggdséy sajatossigihoz kapesoladil: jaformin birmelyik tevékenységet illetden
kifejlesztherd jorékony Riggdség”, dm nem metaforikus értelemben a fliggoség sokkal sajitosabb.

W Winston (1980), vilaming Thaler és Shefrin (1981) hasitott elmét posztulilnak a figadségrdl vald magya-
razatukban.
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allitottam, hogy az alkalmazkodé preferenciaviltozis megfordithaté, nem hiszem, hogya
megfordulds egy csapdsra bekévetkezhetndl. Lehet, hogy megbinis elézi meg a régi
lehet@ségek halmazihoz vald teljes Qjraigazodist. De ha a megvalosithaté lehetgségek
halmazabol kizirjul a figgdség tdrgyic, akkor nem meghinds, hanem erdteljes fizikai
reakciok kévetkeznek be. A fliggséy sokkal specifikusabb, mint a savanyt sz616"-me-
chanizmus: solkal inkibb a fliggdséger okozo dolog jellegével magyarizhaté, mint az
emberi elmének azzal a hajlamdval hogy alkalmazkadiék az elérhets dolgokhoz. Negyed-
szer, a fliggGség dinamikus; 3 fliggdség targya irint érzen vigyodis egyre erdsebb, ! A sze-
relem példiul azért nem alakul fliggdséggé, mert amint kiclégiil, snmagitol megkopik vagy
legalabbis kevéshé kényszeritd format dlt. A szerelet, sok mds vigytol eltéréen, csak akkor
valik kényszeressé és dnmagi Crositéve, ha nem elégil ki A fliggdségen alapuld prefe-
rencidkat, alkdresak az alkalmazkodékat, inkdbb a helyzetek kozoui vilasztds idézi el6, s
nem leteznek ettdl fiiggetlentil, de ezen kiviil nincs sok hasonlésig kozotrik,

(h) Az dflapottol fiiggd preferencidk, Az e gyéni vagy tdrsadalmi vilasztis mértékads el
mélete szerint a preferencidk a vilasztisi helyzend! figgetleniil adottak (Sour Grapes,
L5). Az itt vizsgdlr alternativ megkozelités szerint viszont a preferencidkat okozatilag ala-
kithatja a helyzet. A  helyzet” fogalma azonban kétértelmd, Amint azt Serge Kolm észre-
vette,” a helyzet dltal meghalirozott preferencidkat felfoghatjuk dllapottél figgs vagy
lehetGséatsl fliges preferencidkként, Az endogén preferenciaviltozis mértékads elméle-
te —amely dSnmagdban véve nem mértékadé a vlasztis koézgazdasigi elméletéhez képest
— feltételezi, hogy az izlést a jelenlegi és hajdani valasztisok, nem pedig a megvaldsithatd
lehetdségek teljes halmaza alakitja. De az utébbi értelmezés is teljesen elfogadhato, Je-
lenlegi preferencidimat, mondjuk az olvasissal kapesolatban, nemesak az a kényv alakitja
ki, amelyet most olvasok, hanem 2 t&bbi konyv is a polcon, A hizastirsra vonatkozé
preferencidimat éppiigy alakithatja jelenlegi hazastirsam, mint azoknak a néknek a hal-
maza, akik feltételezhetSleg elfogadnik az ajinlatomat. A savanyi sz6l6"-mechaniz-
mus pedig kozremiikddhet a nem vilaszion vagy az el nem érhetd lehetdségek leérte-
kelésében. Veyne kordbban idézert soraiban mindkét lehetdséget emliti, amikor azt
mondja, hogy a tulajdonsigok jelentdségéneck visszamendleges megvaltozisa akkor je-
lenik meg, ha a déntést ,meghoztik vagy elfogadtdk”. A Festinger-kisérletek javarészt
ugy értelmezik a disszomlncizu‘.sfjki(enlést, mint a tényleges vilasztisokra adott reakei-
Ot, mig én elsdsorban azt hangsilyozom, hogy a preferencidakat a megvaldsithato lehe-
téségels halmaza alakitja,

E megkiilonbéztetés valosdgos, és sok szempontbol fontos lehet. Szeretnék azonban
ramutatni két olyan megfontolisra, amelyeket konnyen szem eldl téveszthetiink az it
targyalt helyzetekkel kapesolatban. Elgszor is, egy lehetdség tényleges kivalasztisa utin,
a vilasztds megforditdsinalk kolisége kovetkeztéhen a tabbi alternativa esetleg a kordbbi-

-r

i lay Ainf[ic &s Schafer (1981) alkoholizmuses! 52016 elemzése az alkoholtd! vala fliggaseg dllapoidr, nem
pedig a fligedség dinamizmusit migyarizz,

“ Lisd Elster (1979, IV.3. fejezar) o patalogikus es hétkéznapi jelenséghes fazé megjegyzéseir,

" Sremélyes kozles,

" Ez peldiul érvényes minden Blster (1979, 77. 0., 68. jegyzet) dltal idézett mire.,
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nil kevésbé lesz hozzaférhets. Ha veszek egy A tipust autét 3000 £-ért, akkor a B Lipusi
auto, amely ugyanennyibe keriil, csaknem annyira eléthetetlenné vilik, mint egy C tipu-
s, 4000 £-0s autd volt kordlban, amennyiben az Gj autéért nem kaphatok tabbet 2000 £-
ndl, ha eladom. Ennélfogva az A Lipust autd megvisirlisa utin hajlok rd, hogy leértékel-
jem a B ipust autdt ugyanigy, ahogy a vasirlis eldtia C tipusat is leértékeltem. Az eldbhbi
lecrrekelést leirhatom dllapotedl fiiggdéinek, de az dsszehasonlitis azt mutatja, hogy lehetd-
seglal figadnek is nevezhetem. Masodszor. az dllapot és a megvaldsithato lehetGségek
halmaza kozoui kilonbség azon is mulhat, hogyan irjuk le a helyzetet. Vizsgiljulk meg
ujra a viros-vidék példit. A virosban valo élerer egészeben véve tekinthetjiik olyan dlla-
potak, amelyet (a virosban élve) preferdlok a vidéki élettel szemben, amely szintén
dltalinos dllapot. Az dllapotok kifinonultabb leirdsa nyoman azonban nyilvinvaléva valik,
hogy a farmergazdilkodasnak sok formdja koziil vilaszthatok vidélen élve, és a virosban is
sok formdjdt vilaszthatom a vérosi életnek. Az alkalmazkodd preferencidk értelmében ek-
kor a vdrosi életre vonatkozo preferencidim szerint a virosi élet valamelyik formija lesz
szamomra az dltalinosan legjobb alternativa, de elképzelhetd, hogy van a vidéki életnek
olyan formdja, amelyet jobban fogok szeretni, mint némely varosi életformat.

(D) Bsszeriisitds, A JSavanyl sz6l6” olyan disszonanciacsokkentd mechanizmus, amely a
lehetdségeket osztilyzd preferencidkat befolyisolja. Egy masik mechanizmus a kognitiv
elemekre irdnyul, a helyzet értékelése helyett inkdbb az észlelésér alakitva. Bizonyos ese-
tekben az alkalmazkod6 preferencidkat és az alkalmazkods észlelést (azaz az ésszersi-
tést vagy racionalizicion) alig lehetett megkiilonbézietni egymastol, A savanyu sz6ld me-
séjének francia viltozatiban, amelyet e fejezet el&szavaban idéztiink, a roka a voros sz616
eszleléseben tévedett, azt hivén réla, hogy z6ld. Az angol viltozatban viszont tigy gondol-
ja, hogy a 52616 savanyt, ami inkabb izlés mint vélekedés kérdése.” Az ellentétesen
alkalmazkodé preferenciik esetében a _tiltotr gyumolcs édességének ,a szomszéd kert-
je mindig z6ldebb" felel meg. De sok esetben a jelenségek tisztan elvilaszthaiok, Ha nem
kapom meg a kivant eléléptetést, azzal vezethetem le a fesziiltséget, hogy azt dllitom, ,a
feletteseim félnek a képességeimtél” (a helyzet téves észlelése), vagy hogy -egyébkeént
sem érdemes a legfelsGbb szinten dolgozni” (a preferencidk éves észlelése). Vagy meg-
viltoziathatom az életstilusomat gy, hogy a kisebb presziizst beosztassal jiré szabadidst
iobban tudjam hasznositani (jellemtervezés).

Telentdségteljesebb példaként, amelyben mindkét mechanizmus megjelenik, szem-
tgyre vehetjiik Joseph Levenson beszamolojit Kina megalizo talilkozasardl a Nyugattal a
19. szizadban. Egyfeld] ott voliak a Ui-yung esszertsitok, akik lehetségesnek tartottak
Kina lényegének megtartdsat, vagyis #7i-t, mikézben hasonitjik a nyugati funkciot, azaz
yung-ot. Persze ez puszta vagyteljesitd gondolkodas volt, mivel az iparositds moderniza-
lds nélkil elkeriilhetetlendl a ket vilag lehetd legrosszably kovetkezmeényeit dllitja eld,

" Az tigy valofiban ennél Gsszetettelb, |, Vert” 4 francidban dlaliban az erettség hiinyil jelent, és példiul
haszndliidk a borra is, ha az nem kell&en érett, S8t uz 2 gondalat, hogy a 52616 savanyd, lehet vélekedés kérde-
se, ha az adott s2616re vonatkozik, Csak akkor mondhatjuk, hogy a 52618 elérhetetlensége idézte el a roka
izlesének sensu stricto megviltozdsat, ha a réka azt hitte, hogy a s ditaldaban savanya,

M Az iparositds tessék-lissek kisérletei, ax ext igazold gazdasagi novekedés hidnydban tirsadalmi elégedet-
tenséget villtunak ki. Ennek j6 elemzését lisd Knei-Paznil (1977), 100. skk.
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ahelyett hogy mindkett6b6l - ahogy 6hajtottik - a legjobbat egyesitené.” Azonkiviil a ¢7-

yungformulinak ez a hasznélata val6jaban a formula eldruldsa; ha agy tekintjiik a funkei-
Ot, mint a lényeg elérésének puszta eszk6zét, az mar 6nmagdban a nyugati gondolkodis
hatdsa. " Misfeld| ott volt Wo-jen és a nyugatositas mas ellenfelei, akik beldtva a +i-yung
formula helytelenséger, a savanyi sz6l6"-hoz folyamodtak, hogy csékkentsék a disszo-
nancidt, A nyugati technikik olvan lehetGséget képviseltek, amelyet Kina mérlegelt, aztin
elutasitott; kilonhen sem volt érdemes megtartani 6ket.™ Ennek megfelelGen inkabb a
kinai kultivat, s nem annyirea kinai nemzetet tették hiiségiik targyava,; és Kuomintangra
virt, hogy a vigyteljesitG gondolkodast és a Savanyu szG16"-t egyarant eltéedlie, szamulkce
ra ugyanis a nemzet volt a f6 énck, a kulwirdt pusztin eszkédznek tartottik, ¥

Révid tivon a vigyieljesité gondolkodis és az alkalmazkods preferenciaalakulis
ugyanarra az eredményre vezet — cstkkenti a fesziiltséget és a frusztriciot, Hosszi tdvon
azonban a két mechanizmus nem ugyanaz, sot talin ellentétes irinyban hatnak, amint azt
Az amerikal katona klasszikus felfedezései mutatjik, amelyek szerint pozitiv korrelacid
van az elSléptetés lehetGsége és az elbléptetési rendszerbél ereds frusztriciés szint ko-
261" Azokban a helyzetekben, amelyekben jo esély volt az el6léptetésre, egyuttal tobb
frusztricié kisérte az eléléptetés esélyét. Robert Merton kifejezésével élve, ennek a para-
dox eredménynek az volt a magyarazata, hogy ,a mobilitds dltalinosan magas szintje til-
zott reményeket és virakozasokat keltett a csoport tagjaiban, tigyhogy mindannyian na-
gyobb val6szindséggel lettek fruszirdltak adott helyzetiikben, és elégedetlenek az el6lép-
tetési lehetdségeikkel”. ™ Ugyanakkor elképzelhet6 a ,savanyu sz616” fogalmdra hivatko-
z6 magyarizat is. Eszerint akkor jelenik meg a frusztricio, ha az eléléptetés kelléen gya-
kori, és kellSen dlalinos kritériumok szerint dontenek rola, s igy az emberek elhagyijilc
alkalmazkod6 preferencidkat, A jolét objektiv esélyének névekedése mindkét elmélet
szerint a szubjektiv jolét csokkenésével fog jarni, fuggetlentll attol, hogy ez a talzott vira-
kozdsok kialakuldsa vagy a sziikségletek Uj szintjének megjelenése folytin kévetkezik-e
be. A Sottr Grapes 1114, részében érintem e megktlonboztetésnek az etika és a tirsadalmi
vilasztasok szempontjibal vett fontossigar.

" Levenson 1968, 1. kétet, 63, skk,

 Uo, 69, skk. -

* Uo, 107-108. o,

" Stouffer és misok 1949, Az eredményt, Tocqueville elemzése nyomdn (1952, 222-223, 0.) gyakran neve-
zile  Tocqueville-hatdsnuk”,

. ""Mer.ronll_%?‘. 257. 0. Boudon (1977, V. fejezet) egészen eltérd magyardzatot kinél, inkabb a raciondlis,
mint irraciondlis virakozisok fogalma alapiin: ha az eldléptetés esélye nd, n6 azoknak ux embereknek a szimu
s, El.kl!(' ex anie ?:'d&ﬂlusﬂgk tartjdk t6bh erdfeszités kifejtésér az elsléptetés elnyerése érdekében, és ez tibh ex
post kidbrindulishoz és fruszursicidhos fog vezetni. (Lisd e kotet Boudon-tanulminyit. — A szeri)
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