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I. BEVEZETES

A legtobb hétkoznapi arucikk fogyasztasat tobbé vagy kevésbé is ki lehet sajatitani.
Példaul, egy csalddnak lehet k6zos fiirddszobdja, de élhetnek a személyre szabott flirddszobak
luxusaval is, mely esetben a csaladtagok a fogyasztést teljesen ,,maganositjak™. Még az olyan
személyes fogyasztdsi cikkek is megoszthatok mdsokkal, mint a hajvagéas, ha példaul a
csaladtagok egymds utdn sorban vagatjdk le a hajukat, nem pedig egyéni dontéseik
fiiggvényében kiilon-kiilon. Tehat a hajvagas fogyasztdsa is privatizalhato. Egyértelmiien
kitapinthat6 az a trend, mely szerint minél nagyobb a jovedelme valakinek, anndl inkabb
privatizalja a fogyasztasat. A jelen irds targyat képezd paradoxon a kovetkezdképp foglalhatod
Ossze: a fogyasztds novekvo privatizaldsdval az emberek lathatéan lerombolnak valami olyat,
amit nem tudnak sajat erejiikbdl potolni: nevezetesen a tarsadalmi elismerés bizonyos formait.
Egyszerlibben fogalmazva, gy cselekednek, hogy megfosztjdk magukat a tdrsadalmi
elismerés bizonyos formaitol.

A tanulmany, szerkezetébél adoddan, csak késébb targyalja magat a paradox hatést.'
Részletezem, hogy mit is tekintek a tdrsadalmi elismerés harom Iényeges formdjanak. Ezutan
azokkal a feltételekkel foglalkozom, amelyek kozott a fontos tarsadalmi elismerési formak
kitermelddnek, majd azzal, hogy miért szlinnek meg ezen feltételek a novekedd személyi
jovedelmek hatdsdra. Végiil, a fogyasztas kisajatitdsanak ellentmondédsos hatdsairdl lesz szo.
A tanulmany néhdny okfejtése megtalalhato: Lindenberg (1984).

[...]

II. TARSADALMI ELISMERES

Vegylink két alapvetd joszadgot, amire mindenkinek sziiksége van: testi jol-1ét (Z,) és
tarsadalmi elismerés (Z, ). Adam Smith jol érvelt, amikor feltételezte, hogy ezen két joszagon
kiviil nem érdemes mas joszdgokkal foglalkozni. Gondolatmenetem hasonlé példat kdvet —
bar nem allitandm, hogy nem léteznek egyéb alapjdszagok is — és a kovetkezdkben elsdsorban
a tarsadalmi elismeréssel foglalkozom.

Egy, a tarsadalmi elismertség kiilonb6zé formait fenomenologiai szempontbdl
targyalé tanulmany finomabb megkiilonboztetésekkel élne; mivel ebben a tanulmanyban erre
nincs sziikség, én csak hozzavetdlegesen pontos kategéridkat hasznalok. Haromféle

" A tanulmény egyes fejezeteit a jobb érthetéség érdekében kihagytuk —szerk. megj.
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tarsadalmi elismerést kiilonboztetek meg: Statusz, Viselkedési megerésités, illetve Erzelmi
kotddés. Mivel mind a harom forma csak adott viszonyban nyer értelmet, a téma kifejtése
érdekében két elképzelt, egymassal kapcsolatban 1évd partnert is segitségiil hivok; ,,Ego”-t és
,,Alter”-t.

A Statusz (Status —a tovabbiakban S) korldtos javak feletti rendelkezésbdl fakadd
tarsadalmi elismerés — ilyen javak példédul, a privilégium, pénz, kiemelkedd tehetség, hatalom,
befolyas, bizonyos fajta tudés, luxus cikkek stb. A Statusz tehdt rangsoron alapuld — rang
format 61t — tarsadalmi elismerés.

A Viselkedési megerdsités (Behavioral confirmation —tovabbiakban B) annak az
érzete, hogy a szdmunkra relevans kozeg szemében megfelelden cselekedtiink. Amennyiben
Alter reakciojat konnyen €s pontosan ki lehet szdmitani, Ego megerdsitve érezheti magat
viselkedésében még akkor is, ha Alter nincs jelen. Ilyen helyzetben Ego vallon veregetheti
magat ,,helyes” cselekedetéért, de ha ritkan érkezik megerdsités, a reakcid elorejelzése is
egyre nehezebbé valik, ezért a varhatd ondicséret is egyre kevésbé valdszintisitheto.

Az Erzelmi kitédés (Positive affect —tovabbiakban A) amit Ego élvez, ha Alter térédik
vele. A termelési fliggvény altalunk hasznalt értelmében, az érzelmi k6t6dés implikalja, hogy
Ego hasznossdganak tényezdi joszagokka valtak, amelyek bizonyos mennyiségli Z  -et (testi
jol-1étet) termeltek Alter-ben.

A. A Tarsadalmi Elismerés Termelése

S, B és A megkiilonboztetésével tehat a hasznossagi fliggvényt (Utility function) a
kovetkezOképpen ragadtuk meg és bontottuk tovabb:

U = f(z,,s,b,a) (1)

ahol s, b, a, a sorrendnek megfelelden S, B és A kiillonbozéd mennyiségei. Mivel nem
elemezziik részletesen Z, -et, nem finomitjuk tovdbb a hasznossigi fiiggvényt sem. A fenti
elemzési logikdnkat kovetve, minden hasznossagi argumentum Osszekapcsolhatd egy
termelési fliggvénnyel a Joszag, = x,+d,  egyenlet szerint. ?

* X-szel a sajat eréfeszitéssel szerzett (azaz megvésarolt) joszagot, D-vel pedig masok éltal juttatott (de pénzzé
nem valthat6) adomény javakat jeloljiik. x; és d, X és D kiilonb6z6 mennyiségeit jelolik. A termelési fiiggvény

szerint X €s D kiilonb6z6 mennyiségeinek kombinacioibdl termeliink tarsadalmi javakat (példaul a tarsadalmi
elismerés bizonyos formait vagy a testi jol-létet) — szerk. megj.
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1. Statusz

Statuszt az Ego maga altal készitett vagy megszerzett dolgok segitségével termel. Az
adott tarsadalmi helyzet és kor fliggvénye, hogy milyen dolgokrdl is lehet sz6. A mai, nyugati
tarsadalmakban nyilvanvaldéan statuszképzd tényezd lehet egy bizonyos képzettség
megszerzese, egy politikai pozicid elnyerése vagy betdltése, latvanyos fogyasztasi cikkek
megszerzése. Ugy is termelddik statusz, ha az Ego dolgokat kap, de nem tesz semmilyen
erdfeszitést megszerzEsiik érdekében, nem is fizet értiik semmit. Hogy mik ezek a dolgok, az
megint a tarsadalom ¢és a kor fliggvénye. A multban ilyenek voltak a sziiletési el6jogok és az
adomdanyozott cimek. A statusz termelési fliggvénye tehat a kovetkezoképpen irhatd le:

s = x,+d, ()
A nyitott és a zart tarsadalmaknak természetesen kisebb és nagyobb d_ /s aranyai vannak.

2. Viselkedési megerdsités

Jutalomként éljiik meg, ha teljesiilnek varakozasaink, és ez pozitiv valaszra késztet
minket. Masképpen fogalmazva, amikor Alter Ego-val kapcsolatos viselkedési elvarasai
teljesiilnek egy szemtdl-szemben zajlo, kozvetlen kdlesonhatast hordozd helyzetben, Alter
szdban, vagy nem-verbdlis modon jelzi Ego felé, hogy az, helyesen cselekedett. Ha Ego nincs
meggydzddve az ellenkez6jérol, elfogadja Alter valaszat, mint viselkedését megerdsitési
jelzést. Ha Ego konnyen és pontosan képes Alter valaszat elore jelezni, Alter megerdsitd
jelzését elore sejtve is megjutalmazhatja sajat magat.

Vannak egyéni, illetve tobbek altal osztott elvardsok is. Egy vissza-visszatérod
helyzetben megfogalmazddd, legalabb két ember 4ltal osztott, bizonyos viselkedéssel
szemben allandosult elvarasokat a szocioldgidban ,tarsadalmi normanak™ nevezik. Mindenki
tagja legalabb egy tarsadalmi csoportnak, és a csoportban biztos ismétlddnek olyan helyzetek,
amelyekre a csoport tagjai 4ltal osztott normdk vonatkoznak. Id6vel ezek a normak tobbé-
kevésbé ismétlodd, normdknak megfeleld viselkedést termelnek, viszont ez a viselkedés,
mintegy melléktermékként, fenntartja a viselkedés-megerdsités folyamatdt. Ebben az
értelemben mindenki részesiil bizonyos mennyiségli, adomanyként kapott, viselkedési
megerdsitésben (d, ).

Természetesen az Ego sajat eréfeszitései révén, kozvetlentil is eldallithat megerdsitést
(x, ).> Példaul, akkor, ha a normdk lehetdséget adnak a kimagasléan dicséretes, konform

viselkedés megélésére; vagy akkor, ha relevans személyek egyéni elvardsainak probal az Ego
megfelelni; vagy akkor, ha olyan tarsadalmi csoportokhoz csatlakozik, ahol tobb norma van

* Mind az adoményként mind az erbfeszités eredményeképp létrejové viselkedési megerdsités, d b €8 X,, a
termelési fliggvény értelmében, itt termelési tényezoként szerepel— szerk. megj.
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érvényben, ¢s ahol az Ego tudatosan probal megfelelni az osszes elvarasnak, esetleg annak
reményében, hogy kialakithat egy olyan norma-konform rutint, ami viselkedési
megerositéssel tdmogatja 6t. Roviden tehat Ego is képes kozvetlentil befektetni a viselkedési
megerdsités termelése érdekében. A viselkedési megerdsités termelése a kovetkezdképp
irhato le:

b=x, + d, (3)

A tarsadalmak ebben az esetben is jelentdsen eltérhetnek a d,/b ardnyokat illetden. A

,hagyomdanyos” tarsadalmakat gyakran jellemzik ugy, mint ahol k6znapi helyzetek sokasagat
szabalyozzdk a normdk. Ezekben a tdrsadalmakban tehidt az adomanyként jelen levo

viselkedési megerosités tapinthatdan jelen van, és valoszinlileg magas a d, /b arany is.

3. Erzelmi kotédés

Mig az érzelmi kotddés pontos pszichologiai okai (itt haszndlt értelmében) még
nincsenek tudoméanyosan feltérképezve (pl. Rubin, 1973), ismert, hogy hirom feltétel
egylittesen hoz Iétre Ego irdnydban érzelmi kotddést Alter-ben (és ez oda-vissza kolcsondsen
is érvényes). Az érzelmi kotddés, a kovetkezo feltételek szerint, anndl erésebb: minél nagyobb
értéket hordoz Alter szdmdra az Ego-tdl érkezd transzfer vagy az Ego cselekedetei altal
kivaltott externalis hatds és vice-versa; minél inkabb teljesiti Ego Alter viselkedési elvarasait
¢s vice-versa; és minél tobbet, minél folyamatosabban érintkezik Ego és Alter kolesonds,
kotetlen, hétkoznapi médon egymadssal. Példaul a legtobb csalddban a sziilok és a gyerekek
kotetlentil és kolcsondsen, napi szinten érintkeznek egymassal. A sziilok ellenszolgéltatas
nélkiil (azaz netto transzferekkel) gondoskodnak gyermekiikrol, a gyerek viselkedése pedig
(mondjuk a tanulds, a beszéd, a nevetés, a jarni tanulds stb.) gyakran jutalmazo jellegli a
szlok szamdra (vagyis pozitiv externdlia). A sziilok sok, gyermekeik 4ltal tdmasztott
elvardsnak felelnek meg és a gyerekek is arra vannak tanitva, hogy betoltsék a sziilok
viselkedési elvarasait (szocializacid). Ilyen kortilmények kozott, a sziilok és gyermekeik
valoszintileg torddni fognak egymadssal, és vegyiik €szre, hogy ez az érzés az adott tarsadalmi
feltételekbol eredeztethetd, igy ezen feltételek melléktermékének tekinthetd (adomany tipusu

tényezé: d ).

Lehetséges célzottan is torekedni arra, hogy az érzelmi kotddést eredményezd
feltételek létrejojjenek (x,). Példaul, ha Alter gyakori interakcidban all Ego-val és pozitiv
externalidk is szdrmaznak viselkedésébdl, Ego megprobalhat Alter kedvében jarni nettd
transzfereken (figyelem, ajandékok, segitség stb.) €s Alter — Ego altal elképzelt — elvarasainak
megfeleld tevékenységek végzésén keresztiil. !

* Azt, hogy Ego nem lehet biztos abban, hogy prébalkozasa sikerrel jar, tekinthetjiik ugy is (hasonléan més
kockazatos helyzethez) mint ami megemeli az érzelmi kotddés arat. Ego megprobalhat bekeriilni egy olyan
tarsadalmi csoportba is, ahol az érzelmi kotodés termelésének lehetdségei biztatonak tlinnek. Ebbdl kovetkezoen
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Az érzelmi k6tddés (a) termelési fliggvénye igy irhato le:

a=x,+ d, 4)

Ha végigtekintiink a tarsadalmi elismerés mindhdrom &sszetevOjén, lathatjuk, hogy
csak a statusz esetében fontos a joszag altal elfoglalt pozicid, a statusz-joszag pozicionalis
joszag (lasd Hirsch, 1978). Ez annyit tesz, hogy nem lehetséges mindenki szamdra magas
statuszt adni, mivel a stadtusz maga az emberek kozotti Gsszehasonlitasbol fakadd
kiilonbségeken alapul. Ezzel ellentétben a viselkedési megerdsitést és az érzelmi kotddest
elméletileg a tarsadalomban egyenlden is el lehetne osztani, éppen ezért ezek a javak a
tarsadalmi elismerés kiilonosen fontos forrdsai az alacsony jovedelemmel és alacsony
statusszal rendelkezd egyének szdmara. Latnunk kell azonban, hogy a fogyasztas kisajatitasa
csokkenti hozzaférési esélyeiket ezekhez a javakhoz. A kovetkezo rész, a csoportképzddés és
a norma-kialakulds targyaldsan keresztiil, a kisajatitds, maganositas és a tarsadalmi elismerés
kozotti kapcesolattal foglalkozik.

[...]

IIL. OSZTOZKODO CSOPORTOK

Vannak olyan javak, melyek eldallitdsa vagy megszerzése meghaladja az egyén
lehetdségeit, ilyen javak koltségeinek megosztasara jonnek létre az informélis csoportok.’
Informalis csoportokon beliil tehat a fogyasztdson €s a koltségeken is osztozkodnak. Példaul
egy faluban tobb gazda kdzosen birtokol egy kombajnt, amit egyéni tulajdonként egyikiik sem
engedhetne meg maganak. Ugyanebben a faluban a gazddk kolcsonds kockazat-viseld
csoportot hozhatnak 1étre, ugy, hogy az egyes egyéneket sujtd csapasokbdl fakadd koltségeket
is megosztjak (mint példaul, betegség esetén).

A koltséegmegosztas gyakorlata sordn az egymadsra iranyuld pozitiv externalidk
kolcsonodsen erdsitik egymast. A megallapodasbdl mindenki hasznot hiiz, mert mindenki
hozzéjuthat a szamara — egyenként — egyébként elérhetetlen javakhoz. Minél tobb joszagon
osztozkodik a csoport, ceteris paribus, anndl erdteljesebben érvényesiilnek a kolesonds,
pozitiv externdlis hatdsok. De a kozds fogyasztas negativ kiilsd gazdasagi hatdsokat
eredményez, példaul ha egy gazda, akkor akarja haszndlni a kombdjnt, amikor éppen a

természetesen kikeriilhet bizonyos tarsadalmi csoportokbol, €s elveszitheti az addig élvezett adomany egy részét
is — mindez a masik oldalon az érzelmi k6todés aranak emelkedéséhez vezet.
> A koltségmegosztas esetiinkben a termelés (termelési koltségek) megosztasat is magaban foglalja.
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masikon van a sor, vagy ha a masik nemtorédomsége miatt a kombdjnt egy hétig ki kell vonni
a forgalombol.

A. Normak és Meta-Normak

Pozitiv externdlis hatdsokat és a szemtdl-szembeni kommunikacié lehetdségét élvezd
osztozkodo csoport — a megosztott hasznalatbdl fakadd — negativ externdlis hatdsokat
csillapitandd, normakat hoz Iétre. A fogyasztds formdinak meghatdrozéasa, a karbantartds
megszervezése, a felelosségek megdllapitasa stb. érdekében a csoport tagjai kiilonbdzd
megallapodasokat kotnek. Ezekbdl a megallapoddsokbdl lesznek a szabdlyok (vagyis a
normak) amelyek az osztozéds konkrét kérdéseit szabalyozzdk. Ezek utdn a megallapodasok
betartasardl, kozos megallapoddsok meghozatalarol, bizonyos személyek fennhatosaganak
elismerésérdl, az osztozkodasrél mint az emberre jellemz6 tulajdonsagrol stb. szdlo meta-
normak (tehat normak a normakrol) fejlédnek ki (ldsd Lindenberg, 1978). Ezek a normék az
ugynevezett erkdlcs 1ényegi elemeiként szerepelnek, és céljuk az, hogy tarsadalmi dilemma-
tipusti szitudcidkban szabdlyozzdk az egyiittmiikodést. Tény ugyanis, hogy létezik a
megosztasi feltételeket szabalyozo keretek athdgéasara 6sztonzd erd (lasd Ullmann-Margalit,
1977; Opp, 1985). A normak létrehozasa és fenntartdsa szempontjabdl két feltétel jatszik
kiilonosen fontos szerepet: a mindennapi osztozkodds sordn haszndlt javak mennyisége,
illetve a csoport nagysaga.

Eloszor is, minél tobb joszdgon osztozik a kozosség, annal nagyobb figyelmet
szentelnek a meta-normdknak, mert egyazon meta-norma tobb csoportos osztozkodasi
megallapodasra is alkalmazhat6. Emellett, amilyen mértékben hajlanddak a tagok elfogadni a
meta-normakat, olyan mértékben csokkennek a megallapoddsokhoz sziikséges tranzakciok, €s
a végrehajtasuk kikényszeritéséhez sziikséges intézkedések koltségei. A meta-normakra
forditott figyelem annyit tesz, hogy a tagok szdmara megéri — és ezért hajlanddak —
erdfeszitéseket tenni a szabalyszegdk szankcionaldsa és az ujonnan jovok (példaul, gyerekek)
szocializacioja érdekében, azért, hogy azok is elfogadjak ezeket a meta-normakat.

Masodszor, mivel meta-normak szabalyozzak az egyiittmiikodést a vegyes motivumu
jatékokban (mixed-motive games), az osztozkodo csoport legaldbb néhany tagja motivalva
lesz arra, hogy a normdkat megszegje, barmilyen helyzetrdl is van szo. Esetiinkben, mivel egy
szemtdl-szemben folytatott interakciokkal él6 csoportrol van szd, a csoport soha nem lesz
olyan nagy, hogy a szabdlyszegdk véglegesen el tudjanak bujni a tobbiek szeme el6l. Ezért a
lényegi kérdés nem az, hogy az emberek meg tudjak-e titokban szegni a normakat, hanem az,
hogy vajon ald tudjak-e asni egyes helyzeteket szabalyozd ad hoc megegyezéseken keresztiil a
normakat. Ahogy egyre nagyobb az osztozkodd csoport, ugy ndének az uralkodé meta-
normakat megszegd kozos megegyezes tranzakcios koltségei is. Ezért, minél nagyobb az
osztozkodo csoport anndl valdsziniibb, ceteris paribus, hogy meta-normék is megjelennek.
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B. Adomany

Minél tobb figyelmet forditanak a normdkra és minél inkdbb betartjdk Oket, anndl
nagyobb mértékben részesiil minden csoporttag az adomdnyként kapott viselkedési
megerosités-bol is. Az emberek, minden interakciot magéaba foglalod esetben, jelezni fogjak a
masik szdmara, hogy az ,helyesen cselekszik”. Mindemellett, mivel kénnyen elore latjuk a
tobbiek reakciojat, valoszinii, hogy a normakonform viselkedésért 6nmagunkat is gyakran
jutalmazzuk meg.

Az adomanykeént kapott érzelmi kotédés mértéke anndl nagyobb lesz: minél tobb
mindennapi hasznalati cikk termelése torténik k6zosen; minél tobb joszagot vasarolnak meg
kozosen; minél kisebbek a kozos fogyasztds negativ externdlis hatdsai; minél nagyobb a
viselkedési megerdsités gyakorisaga; €és minél gyakrabban keriilnek a szereplok informalisan
kolesonds kapesolatba egymassal. A fenti feltételek fenndllasa esetén szamithatunk arra, hogy
adomanyként kapott érzelmi kotédés fejlodik ki osztozkodd csoportok megjelenése esetén.
Nagyobb osztozkodd csoportokban, amikor is a koltség, vagy a termelés koltségeinek
megosztasa nagyobb mértékil, korkorosen terjedd kotddések megjelenésére is szamithatunk.

Az adomdny része a teljes jovedelemnek. Ahogy sajat er6bdl egyre nehezebb
hozzajutni a tarsadalmi elismertség barmelyik Osszetevdjéhez, ugy emelkedik ennek az ara.
Adott ar mellett, minél magasabb az adomany mértéke, annadl magasabb a teljes jovedelem.
De mivel a jovedelem jo része pantlikdzott (azaz nem lehet masra kolteni), valoszinii, hogy az
egyén hidnyt szenved azokban a javakban, melyek esetében az adomany mértéke relative
alacsony. Nézziink egy konkrétabb példat. Az a személy, aki egy olyan szoros k6zosség tagja,
amelyben a mindennapi javak koltség (vagy termelés) megosztdsa igen elterjedt, illetve az
informalis interakcidk gyakorisdga is magas, nagymértékben élvezi az adomanyként kapott
viselkedési megerdsitést és érzelmi kotddést. Ehhez az adoméanyhoz képest ugy fogja érezni,
nincs megfeleld statusza és fizikai allapotdval is kevésbé lesz elégedett.

Ha eltlinnének, vagy legalabbis Osszezsugorodnanak az osztozkodd csoportok, az
adomanyként kapott viselkedési megerdsités, illetve érzelmi kotddés mértéke is érezhetden
csOkkenne. De vajon milyen koriilmények kozott valtoznak az osztozkodast szabalyozod
megallapodasok?

C. Valtozas a Novekvé Jovedelmit Osztozkodo Csoportokban

Egy, valoszerl feltételezéseket tartalmazd modell segitségével ki lehet mutatni (1asd
Lindenberg, 1982), hogy az egyén altal szabadon felhasznalhatd jovedelem novekedése
altalaban zsugoritja az egyént eredetileg magaba foglalé osztozkodd csoportokat. Mas
szavakkal, a szabadon felhasznilhato jovedelem novekedése noveli a fogyasztas
maganositasat is.
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Roviden Osszefoglalva a gondolatmenet a kovetkezd. Feltételezve, hogy az egyének
egyaltaldn az osztozkoddst szabdlyozo megegyezésre tudnak jutni, minden résztvevd szdmara
létezik egy optimalis csoportméret, attol fliggden, hogy az egyén milyen fontossagot
tulajdonit a jészagnak, mekkora a jovedelme, mennyi a joszag teljes ara és milyen mértékben
vannak jelen az osztozkodasi helyzetekbol fakadd negativ externdlis hatdsok. Ha csatlakozik a
csoporthoz egy ember, a joszdg egy fore esd ara csokkenni fog (nyereség), de az egyes
egyéneket veszélyeztetd negativ externdlis hatdsok mértéke noni fog (veszteség). Amikor a
hatarnyereség egyenld lesz a hatarveszteséggel, az osztozkodd csoport elérte optimalis
méretét. Nyilvanvald, hogy amennyiben a paraméterek barmelyikében valtozéas all be, a
csoport optimalis mérete is valtozik. Ha példaul tiz gazdanak tulajdondban van egy kombajn
¢s mindegyik gazda jovedelme novekszik, akkor egy idé utan megengedhetik mar maguknak,
hogy a csoport két, egy-egy kombajnt biré 6tf0s csoporttd valjon szét. Ha a felhasznalhatd
jovedelem tovabb gyarapodik, mindegyik gazda vesz magdnak egy kombajnt, és igy
megtorténik fogyasztés teljes maganositasa.

IV. A PARADOX HATAS

Amint teljessé valik egy meghatdrozott joszag fogyasztdsdnak magéanositdsa, nem lesz
tobb osztozkodas (az adott joszag esetében), és ugyancsak eltlinnek az osztozkodasra
vonatkozo normadk is. De még akkor, ha a magdnositds nem is valik teljessé, az osztozkodo
csoportok Gsszezsugoroddsa azt eredményezi, hogy a normdkat egyre inkdbb 4tmeneti (ad
hoc) helyzetekre vonatkozo megegyezések fogjak alaasni.

A normak gyengiilése, vagy akar felszivoddsa melléktermékiikre is hatdssal lesz:
kevesebb adomdanyként kapott viselkedésbeli megerosités jelentkezik a rendszerben. Minél
kevesebb viselkedési mintat szabalyoznak normdk, anndl kevésbé lehet a normdk kovetését
jutalmazni. Mindez maga utan vonja azt is, hogy az egyén, masoktol érkezd viselkedési
megerositésre szamitva, kevésbé tudja majd sajat magat is jutalmazni sajat viselkedéséért.

Az adomdanyként kapott érzelmi kétodés ugyancsak halvanyulni fog a magéanositas
erdsodésével, mert az érzelmi kotdodés kialakuldsdhoz sziikséges harom feltételbol legalabb
kettd gyengiil: kisebb mértékben lesz jelen pozitiv externdlis hatas és csokken a viselkedésbeli
megerdsités gyakorisaga. Hasonloképpen, az informalis interakcidk siirisége is csokkenni
fog, ahogyan a kivaltd ok, az osztozkodas is csokken.

Hogyan reagdl az egyén arra, hogy a kiilonb6z6 adomanyok mennyisége csokken? Azt
gondolhatnank, hogy (a megndvekedett mennyiségll) pénzének egy részét x, és x,

megvasarlasara, azaz olyan javakra fogja kolteni, amelyekkel viselkedési megerdsitést és
érzelmi kotodést termelhet. Kétségteleniil ez fog torténni, de latni kell, hogy nem kdnnyli sem
eléallitani, sem megszerezni ezeket a javakat. JO okunk van feltételezni, hogy a viselkedés
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megerdsités és az érzelmi kotédés mennyiségei nem folytonosak,® ami hianyuknak egy wijabb
formdjahoz vezet. Ervelésiink roviden a kdvetkezo:

Ahhoz, hogy viselkedés megerdsités termelddjon, eldszor normdkat kell 1étrehozni.
Mivel a normédk az osztozkodast szabalyozd megdllapodasokbol folynak, eloszor ezeket a
megallapodasokat kell megkotni. Osztozkodasi megallapoddst nem lehet egyszeriien normak
létrehozasa érdekében kotni, mert a normdkat, adott koltség- vagy termelésmegosztasi
strukttra mellett, a negativ externdlidkra adott vdlaszok mentén az egész kozosség alakitja ki.
Tehat eloszor joszagok (és nem normdk) kell, hogy az osztozkodas targyai legyenek.
Tovabbmenve, minél inkdbb maganositottdk a széban forgd joszagok fogyasztdsat, annal
inkabb hitsul meg minden, kozossé tételiikre iranyuld, materidlis alapot nélkiilozo ,kisérlet™:
a koltség- vagy termelési megosztas pozitiv externdlis hatdsai nem fogjak feliilirni a kozos
fogyasztas negativ hatdsait. Mds szdval, ugyanazok a feltételek, melyek kozott az
adomanyként kapott viselkedés megerdsités és érzelmi kotddés mennyisége csokken,
valoszinlisitik a hétkoznapi joszdgokon osztozd informalis csoportok mesterséges
létrehozasanak kudarcat is egyben.

Ez nem jelenti azt, hogy minden informdlis csoport felszivodik. Bridzs- és tenisz
klubokat, zenekarokat és mds Onkéntes csoportokat alapitanak majd az emberek, ahol
megosztjadk egymassal a koltségeket (termelést) és a fogyasztasban is kozoskodnek. Ezen
megallapodasokbdl fakado pozitiv externalidk és normak szintje alacsony lesz, mivel a
fogyasztas kisajatitdsdnak szintje szinte minden joszagndl magas.

A paradox hatds a kovetkezOképpen ragadhaté meg: lathatjuk, hogy az emberek
onkéntesen fosztjadk meg magukat a viselkedés megerdsités és az érzelmi k6tddés formaitol.

A. Kumulativ joszagok

Miért akarjak az emberek a fogyasztds magdnositdsaval szétrobbantani az osztozkodo
csoportokat, ha tudjak, hogy ez viselkedés megerdsitésben €s érzelmi kotddésben mérhetd
veszteséggel jar? Vegyiink egy példat. Ha egy csalddban mindegyik csalddtag maganszféraja
fokozatosan boviil, olyan helyzet johet Iétre, ahol mindenkinek sajat szobdja, sajat
szorakoztaté miszaki cikkei, telefonja és flirdoszobaja lesz. Ez azt eredményezi, hogy a
csalad tagjainak nem kell az osztozkodast szabalyozé megéllapodasokat kotniiik egymadssal,
¢s a meta-normdkra sem kell tulzott figyelemmel lenniiik. Az interakcidk gyakorisaga is
alacsonyabb lesz. Békén hagyjak egymast, nem itélkeznek a masik felett, normalisan bannak
egymassal, de kiilonosebb k6zos szerepvallalds nélkiil. Egy bizonyos pontndl talan bevalljak,
hogy hidnyoznak nekik a ,régi szép idok™ amikor sokkal szegényebbek, de valahogy sokkal
fontosabbak is voltak egymas szadmara €s sokkal hatarozottabbak tudtak lenni abban, hogy mit
¢s miért is kell tenniiik. Tudataban voltak ezek az emberek a fogyasztas maganositasa felé tett
Iépéseik kovetkezményeivel?

SA kinalati gorbéjitk nem folytonos — szerk. megj.
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Valdszintileg nem, de ez nem is igazan lényeges. Soha senki sincs abban a helyzetben,
hogy valaszthasson a maganositas €s az adomany kozott, mivel a viselkedés megerdsités és az
érzelmi kotddés kumulativ joszagok. Ezen joszagok sok kis, a végkimenet szempontjabdl
jelentéktelen dontés eredményekképpen jonnek Iétre (lasd ugyancsak Kahn, 1966). A
kumulativ javak a kozjavak egyéni 1éptékii analogidinak tekinthetéek. Legyen P az a
viszonylagos mennyiség, amennyivel az egyén adott dontésén keresztiil a végsd joszag
eloallitasahoz hozzajarul. Minél kisebb P, annal kevésbé valoszinii, hogy az egyént P
barmilyen 1épésre is késztesse. A kozjavak esetében, az egyéni hozzajarulasok szempontjabol,
a csoport mérete valthat ki hasonld hatast.’

Roviden tehdt, a maganositds, novekvd jovedelem mellett torténd, kiterjesztésének
(azaz a kozos fogyasztds negativ externalis hatdsainak csokkentésének) alternativaja mindig
feliilirja a mar meglévo, adomdnyban kapott viselkedés megerdsitéshez és érzelmi kotddéshez
val6 ragaszkodas alternativajat. Csak nem halmazati j6szag-tipusu szelektiv 6sztonzok (azaz
magas P értékil javak) tudjak megakadalyozni, vagy lassitani (addzasi 6sztonzok példaul) a
maganositasi folyamatot.

[...]

V. KOVETKEZTETESEK

Nélkiilozés 1éphet fel adoméany-tipusu javak jelenléte, vagy a kindlati folytonossag
hidnya esetén is.® Mindkét esetben olyan szerkezeti valtozasok indulnak be, amelyek kevésbé
teszik vonzdva a deprivalt allapotot. A tanulmanyban targyalt paradox hatds szerint az
emberek nyilvanvaldan hajlanak arra, hogy 6nkéntesen elmélyitsék sajat deprivalt allapotukat.
Kimutattam, hogy a koltségeken (vagy a termelésen) €s a fogyasztason valod osztozkodds az
embereket arra készteti, hogy figyelemmel legyenek a normakra, ami az adomanyként kapott
javak boviiléséhez, a tarsadalmi elismertség két osszetevijének, a viselkedési megerdsités €s
az érzelmi kotddés erdsodéséhez vezet.

Az adomanyként kapott javak elpusztitdsa (azaz, hogy magunkat fosztjuk meg a
megerdsités és érzelmi kotddés bizonyos mennyiségeitdl), anélkiil, hogy potlasuk egyéni
erofeszitések segitségével lehetséges volna az a paradox hatds, amely a rendelkezésre allo
jovedelem novekedésével egyiitt jelentkezik. Ahogy a jovedelem novekedik, az osztozkodd
csoportok Gsszezsugorodnak, és a fogyasztds magéanositasi folyamata feler6sodik. Normdkat
nem lehet 1étrehozni és karbantartani osztozkodd csoportok nélkiil, és igy az adomanyként
kapott viselkedés megerdsités és érzelmi kotodés is gyengiilni kezd.

7 Minél nagyobb a csoport, annal kisebb egy résztvevé hozzajaruldsanak marginalis mértéke — szerk megj.

¥ A nélkiilozés definicidja a cikk elején talalhato -réviden bizonyos kivant javak hianyara utal. Adomany esetén
annak konvertalhatatlansaga, a nem folytonos kinalat esetén a koztes helyzetekben jelentkezd hiany értendd
nélkiilozés alatt — szerk. megj.
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Koztudott, hogy az emberek sajat magukrdl alkotott képe nagyban fligg a tarsadalmi
elismertségtol. A viselkedés megerdsitéstol és az érzelmi kotddéstdl vald megfosztottsag
azokat stjtja leginkabb, akik nem rendelkeznek tul magas statusszal. Ok ugyanis nem képesek
az egyik tarsadalmi elismertséget egy masikkal helyettesiteni, igy nehezen képesek magukrdl
pozitiv énképet felallitani. Tudjuk, hogy onképiink minél romboltabb, anndl nehezebben
tanulunk hibainkbol, kovetkezésképpen ezeknek az embereknek még egy tovabbi hatrannyal
is meg kell kiizdeniiik. Kovetkezésképpen megérné, ha az dllam némi figyelmet forditana a
helyi hagyoméanyokra, etnikai sajatossagokra, nyelvjarasokra, és mas ,javakra”, amelyek a
kiilonb6z6 helyi osztozkodo csoportok Iétrejottét segitik.
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