Jerome Frank: A jog és a modern értelem

Az alapmitosz

A laikus kozonség ellentmondasosan, tiszteletet és gunyt vegyitve viszonyul a jogaszokhoz.
Annak ellenére, hogy a kormanyban ¢és az iparban is az ligyvédek vezetd szereppel rendelkeznek, €s
legéletbevagobb problémaikkal fordul a kdzonség hozzajuk Utmutatdsért, mégis gunyos mosollyal
tekintenek rajuk, mint afféle dorzsolt szorszalhasogatokra.

A jogaszsag tiszteletét konnyll megmagyarazni. Az igazsadgossag, az ¢élet védelme, a tulajdon
szentségek, a tarsadalmi ellendrzés iranyitasa — ezek az alapvetd dolgok a jog, €s szolgdi, a jogaszok
feladatat képezik. Az ilyen feladatok fontossaga elkeriilhetetlen méltosaggal Gvezi a jogasz hivatasat.
Funkcidjuk tisztelete azonban az irantuk megnyilvanuld cinikus megvetéssel parosul. A XVIL
szazadban Luther Marton a szo6sz¢krdl hirdette: ,,J6 jogész, rossz keresztyény”. Nagy Frigyes, Herbert
Hoover, Rabelais és H. G. Wells visszahangoztdk egyarant ezt a nézetet. Kiilonb6zé formakban
naponta megismétlik. A laikus annak ellenére, hogy megszamléalhatatlan koéz- és maganjellegi
kérdésben fordul sziinteleniil iigyvédjéhez, mégis a kétértelmiiség bajnokainak, a kétszinliség
mivészeinek, a csalas mestereinek tekinti dket (...).

Honnan szarmaznak az ligyvédek becsiiletességére és Gszinteségére vonatkozo kételyek?
Roscoe Pound valasza szerint ez ,,a XII. szdzadi papok és szerzetesek altal kitalalt koholmany
hagyomanya, aminek a nem egyhazi ligyvédek emelked6félben 1év6 hivatasaval szemben érzett
egyhazi féltékenység volt a féoka. Az egyhazi személyek természetesen nem mondtak le a
joggyakorlatrol ellenallas nélkiil” (American Bar Association Journal, XII. 153. o.). Luther csak
folytatta, amit ezek elkezdtek — mondja Pound —, Luther o6ta pedig mas értelmiségi hivatasok is
atvették. A jogi hivatassal szembeni bizonytalansagot nem érthetjiik meg, ha nem vessziik észre, hogy
a hivatasok kozott vezetd szerepért folytatott harcrol van sz6. Az iigyvéd, akarcsak a XII. szazadban,
ma is hatarozottan elonyds helyzetben van. Ez a tobbi tanult embert bosszantja. ,,Agyuk az id6 ragta
hagyomany termékegy talaja.” Szellemes, de nyilvanvaléan mesterkélt magyarazat. Mas irdsai alapjan
alighanem pound maga is elismerné ezt. Talan azok k6zé tartozik, amelyeken Llewellyn ,,a faradt
ligyvédség pound-i esti meséjének” nevez.

Bizonyos, hogy az iigyvédekkel szemben a XX. szazadban érzett bizalmatlansagnak a
jogaszok tekintélyére féltékeny orvosok, mérnokok és wjsagirdk altal megbrzott hagyomany részévé
valt holmi XII. szazadi csuhas kitalalasnal komolyabb alapja van. A jogaszsag iranti jelenkori
megvetés nem magyarazhatd e dithodt versengés puszta megnyilvanuldsaként; nyilvanvald ugyanis,
hogy nem korlatozodik a versengé hivatasok tagjaira. Népszerti kozhely, hogy az ligyvédek cselszovo
szOrszalhasogatok.

Mi huzodik e népi biralat mogott? Ugy tiinik, olyan elképzeléseken alapul, mely szerint az
ligyvédek foloslegesen és onkényesen bonyolitjak a jogot, és ha a jogaszi hivatas nem lépne kozbe a

maga ravaszsagaval és fortélyaival — nos, ekkor a jog vilagos, pontos és biztos lehetne. A laikus azt



hiszi, hogy ez esetben at lehetne gy alakitani a torvénykonyveket, hogy azok valamiféle logaritmus-
tablazatta valnanak, és csak az tigyvédek akaratan mulna egy olyasfajta logarléc kittlése, amellyel
pontos jogi valaszokat kaphatnank. A kozvélemény egyetért Napoleonnal, aki eleinte meg volt
gy0zodve arrol, hogy ,,a torvényeket egyszerli geometriai bizonyitasokra lehetne redukalni, s igy barki,
aki képes lenne arra, hogy 0sszekapcsoljon, illetve 6sszeolvasson két eszmét, képes lenne ezek alapjan
itéletet hozni.”

Szdmunkra adott formajaban a jog bizonytalan, végteleniil sok kiszamithatatlan valtozasnak
van kitéve. Az emberek jogaszoknak rojak fel a dolog ilyen allasat. Az atlagember vagy azt tartja,
hogy az ligyvédek stlyosan gondatlanok, vagy ugy vélik, hogy tisztességtelen tizelmekben biindsek:
megvesztegethetd modon elhomalyositjak az egyszeri jogi igazsagokat, hogy szitsak a sziikségtelen
pereskedést, részeseivé valvan ily modon az egész céh dsszeeskiivésének, mely a nagyobb jovedelem
érdekében a jog torzitasara és koddsitésére iranyul.

El kell ismerniink, hogy amennyiben a jogot bizonyossa és valtozatlanna lehet tenni, ugy az
iigyvédek — sajnos — vétkesek. A laikus véleményét igazolja a jogbizonytalansag vitathatatlanul nagy
mértéke, tovabba, hogy sok vonatkozasban lehetetlen elére megmondanunk, miképpen fog donteni a
birésag. Minden hozzaértd jogasz barmelyik esds vasarnap délutan szaz meg szaz olyan viszonylag
egyszeri jogi kérdésrdl készithetne listat, amelyek egyértelmii megvalaszolasara aligha vallalkozna
barmely mas hozzaértd jogasz. A laikus mégis téved, mikor azt hiszi, hogy a pontossag és célszeriiség
hianya az ligyvédek szamlajara irando. Az az igazsag, hogy a jogi pontossag lehetdségérdl alkotott
népi felfogas tévedésen alapul. A jog mindig is bizonytalan és valtozo volt. Ma is ilyen, és mindig is
ilyen marad. Es ez nem is lehet masként. A jog az emberi kapcsolatok legbonyolultabb
vonatkozasaival foglalkozik. Az élet zavaros, valtozo Ossze-visszasaganak egésze ott kavarog a jog
elott, és a mi kaleidoszkopikus korunkban még zavarosabb, mint eddig volt barmikor.

Meég egy viszonylag statikus tarsadalomban sem sikeriilt az embereknek olyan 6rokkévalo és
atfogo szabalyrendszert kialakitani, mely minden lehetséges jogvitat elére latott és megoldott volna.
Még egy ilyen tarsadalmi helyzetben sem lehetett elorelatni az események minden jovobeni valtozasat
¢s kombindaciojat. Sziikségképpen eléfordulnak olyan helyzetek, amelyeket nem vettek figyelembe az
eredeti szabaly megalkotasakor. Menyivel kevésbé lehetséges modern korunkban egy ilyen dermedt
jogrendszer! A termelés Uj eszkOzei, az 0j kozlekedési- és lakasformak, 0j hitelezési és tulajdonjogi
fogasok, 0j tékekoncentraciok, 0j tarsadalmi szokasok, életmodok, célok és eszmék, - a megujulas
mindezen eszkdzei meghiusitjdk a valamennyi jogi problémat egyszer és mindenkorra megoldo
végleges jogszabalyok alkothatasanak reményét. Az emberi kapcsolatok mindennapos valtozasa
koraban a jogviszonyokat nem lehet tartés formaban kifejezni. A sohasem tapasztalt problémak
allando felbukkanasa valtozékonysagra és rugalmassagra képes jogrendet igényel.

Kényszerzubbonyba bujtatnank tarsadalmunkat, ha nem Iéteznének birdésagok, amelyek az
iigyvédek hathatos segitségével allandoan javitjak a jogot, az Orokkon valtozo tarsadalmi, ipari és

politikai feltételek valosagahoz alkalmazva azt. Nem szabad ugyan konnyelmiien valtoztatgatni a



jogot, mégis tobbé-kevésbé valtozékonynak, kisérletinek, és ezért rosszul kalkulalhatonak kell lennie.
A jogbiztonsag nagy része nem balszerencsés véletlen; éppen oridsi tarsadalmi értéke van (...).

Mivel a jogban a tapogatozas elkeriilhetetlen és tarsadalmilag is kivanatos, nem szabad
kikiiszobolendo rossznak tekinteniink azt. Csakhogy ennek kivanatossagarol a kozonség keveset, vagy
éppen semmit sem tanulhat jogasz uraktol. Mi az oka ennek a rejtézkodésnek? Vajon milyen rossz
szandék vezeti a jogaszokat a joggal jard bizonytalansag leplezgetésében? Jogos a kérdés: miért
taplaljak az a kozhiedelmet, hogy a jogszabalyok elére megjosolhatokka tehet6k? Ha a jogaszok nem
is felel6sek a jog hatarozatlansagaért, vajon nem rohato-e fel mégis binokiil, hogy becsapjék a
kozonséget a jog lényege tekintetében? Nem ravasz hipokratdk modjara jarnak el?

Az ligyvédi testiilet tagadhatatlanul olyan szinbe kertilt, mintha a lakossadg hamis fogalmainak
elémozditasara kidolgozott fondorlatot alkalmazna. Az iligyvédek nemcsak hogy tamogatjak a jog
teljesen stabilla és valtozhatatlanna tételére vonatkozo vulgaris elképzelést, de raadasul még mintha
olyan benyomas kialakitasara is hajlananak, hogy a jogbiztonsagot és a jog valtoztathatatlansagat mar
meg is valositottak. Mit valaszol rendszerint az {igyvéd, mikor az {igyfél felhaborodva felkialt: ,,Szép
kis allapotok vannak itt, ahol nem tudhatom meg pontosan, milyen jogok is illetnek engem!” Biztositja
az adott eset kivételes jellegérdl; arrdl, hogy altalaban a jog kell6képpen vilagos, am e kiilonleges
esetben ilyen vagy olyan okbdl nem lehet egyértelmiien megallapitani az alkalmazandd szabalyokat.
Gyakran a tények szolgalnak vészkijaratul. Ilyenkor azt mondja az {igyvéd: ,,Ha az 6n {igyében a
tényeket nem vitatjak és elfogadjak, ugy a jogot kategorikusan lehet majd alkalmazni.” Ha pedig ez a
magyarazat nem lenne elfogadhatod, mert a vonatkozo tények torténetesen egyértelmiiek, akkor azt
mondja, hogy a kérdést érintd szabalyok atmenetileg még zavarosak: ,,A Kongresszus éppen most
fogadott el egy rosszul szovegezett torvényt”, vagy: ,,A birdk, akik legutobb a kérdéses joganyagba
belekontarkodtak, rendkiviil ostobak, meggondolatlanok, gyengék, radikalisok, ilyenek meg
amolyanok voltak.” A valaszokban hallgatolag mindig az a nézet bivik meg, hogy a jogosultsagok és
kotelezettségek legtobbszor vildgosak és kétségbevonhatatlanok, €és a jognak az a toredéke is, amely
még bizonytalan, kdnnytiszerrel ugyanilyenné teheto.

Kétségtelen, hogy az ilyen Onhitt nézetek megalapozatlanok. A birésagok hetente szazaval
dontenek olyan ligyekben, ahol nem vitatott ,,ténykérdéseken”, hanem pusztan a ,;jogi problémakon”
mulik minden. Ha a jog egyértelmii és elére megmondhatd, milyen mentségeket hozhatnak fel a
pervesztes ligyvédek? Tudniuk kellett volna mar az itélt el6tt, hogy a jogszabalyok ellentmondanak
allitasaiknak. Akkor viszont miért perelnek vagy miért védekeznek? Néhany esetben kétségtelen, hogy
a tudatlansag, a sévargas, az idOnyerésre vald torekvés okozza ezt; maskor a megatalkodottan
perlekedo tigyfél er6skodik. De az ilyen perekben az esetek tobbségében mindkért oldalon becsiiletes
¢és értelmes jogi tanacsadok allnak, akik jo lelkiismerettel javasolhatjak tligyfeleiknek a perlést. Azért
tehetnek igy, mert az itélet el6tt a jog még eléggé kétes ahhoz, hogy ilyen tanacs alapjaul szolgaljon.

Ugy tiinik ebbdl, mintha a jog miiveldinek tisztiban kellene lennick a jog rendezetlen

allapotaval. Figyeljiilk meg azonban az ligyvédeknek a birosag el6tt felhozott érveit, vagy maguknak a



birésagoknak véleményeit: olyanok a megfogalmazasaik, mintha a helyes dontésekhez pontos,
elézetesen 1étezd jogszabalyok egyiittesébdl, logikai levezetéssel jutottak volna. A birak ritkan aruljak
el okfejtésiik barmiféle esetleges elemét, 6szinte meggy6zodésiik barmind hianyat vagy kétségét. A
biréi szokincsben kevés a bizonytalansagot kifejezo nyelvi fordulat (...).

Mi az oka a pdzolasnak, ennek a szakmai képmutatasnak? A valasz nagyon érdekes: ez nem
képmutatas. A jogaszok pdza nem tudatosan félrevezetd. A jogaszok, akarcsak a laikusok, maguk sem
ismerik fel teljesen a jog 1ényegileg képlékeny és valtozo jellegét.

Annak ellenére, hogy f6 feladatuk a jogszabalyok ¢letképessé €s rugalmassa tétele, a jogaszi
szakma nagy része azt hiszi, hogy a jogszabalyok vagy lényegileg valtoztathatatlanok, vagy ilyenné
tehetdk; és ezzel a kozonséget is e hiedelemre batoritjak. Ezért talalkozhatunk olyan jogaszokkal, akik
allitjak, hogy ,,A torvényt megallapitd vagy alkalmazd birdsagi eljaras lényegileg a geometriai
ismeretszerzés folyamatdhoz hasonlit... Az esetek nagy tobbségében megoldasul éppen annyira biztos
¢€s pontos, mint egy valasz, amit matematikai problémara adnak™ (ABOTT: Justice and the Modern
Law).

A jogasz igazi miivészete azonban a jogvaltoztatasnak a kozonség szamdra igen haszno
muvészete. A kozonség érdekeit rosszul szolgalnd egy mozdulatlan jogrendszer, bar a laikusok ezt
nem tudjak. Kiilonosen all ez a XX. Szazadra. Korunkban a hangsuly a valtozason van. Ennek
megfelelden a jog jelenlegi irdnyzata a statikus biztonsagtol, a régi, rogzédott jogok megdrzésétdl a
dinamikus biztonsag, az uj vallalkozasokba kezd6 emberek védelme felé mozog. Azt jelenti ez, hogy a
kozonség mindennapos gyakorlati sziikségleteit sulyosan akadalyozna a rugalmatlan jogi rendezés. Az
eltérés nélkiili jogelvek egylittese a laikusok szamara elviselhetetlen Prokrusztész agynak bizonyulna.
Mégis, 6k és jogaszaik, a kivanatos jogrendszer fogalmarol szolva rendszerint azt mondjak, hogy
orokre rogzitett jogot kivannak.

Erdekes problémara bukkanunk itt: miért vagynak az emberek a jogban e nemkivéanatos, és
valoban megvalosithatatlan tartossagra és rogzitettségre? Miért ¢l tovabb a modern vilagban az atfogod
¢s valtozatlan jog 0si alma? Miért ragaszkodik a jogaszok tobbsége is ahhoz, hogy a jognak vilagosan
megismerhetének ¢és pontosan eldrejelezhetének kell lennie, és lehet is ilyen, noha ezzel a jogi
pontossag képtelen mércéjébe vetett kozhiedelmet igazoljak? Miért ismerik el e képtelen mércét
maguk a jogaszok is, noha bamulatraméltd és tarsadalmilag értékes teljesitményiiket, a jog
alkalmazkodasanak és rugalmassaganak megbrzését ez egy kontar és artalmas munka latszataba
keveri? Vajon miért ismétlik korunk emberei Francis Bacon évszazadokkal ezel6tti panaszat, hogy
LHtorvényeink jelenlegi allapotjukban fol6ttébb bizonytalanok”, ¢és miért ragaszkodunk abbeli
meggy0z6déséhez, hogy az ilyen ,,bizonytalansagok™ artalmasak és egészében keriilenddk?

Mi az oka ennek az elérhetetlen, és gyakran nem kivanatos felé valo sziintelen térekvésnek?
(...)

E tanulmanyban megkiséreljiik részlegesen megvalaszolni a kérdést.



Mindenekel6tt fogalmazzuk meg Gjra a problémat: csak korlatozott jogbiztonsag érhet6 el. A
jog pontossaga és elére josolhatosaga altalanos kdvetelményét lehetetlen kielégiteniink, mert ebben az
elérhetd, kivanatos vagy sziikséges jogi véglegesség-szintnél magasabbra torekszenek. Ha igaz az,
hogy a gyakorlatilag kivanatosnal vagy elérheténél nagyobb jogbizonyossagot keresnek, akkor e tulzo
jogi stabilitas iranti igény nem gyakorlati sziikségbdl szarmazik, és nem a valosagban, hanem valami
irrealis utani sovargasban gyokeredzik. Azt jelenti ez, hogy az elterjedt képzetet, miszerint a jog
nagyjabol mozdulatlan és bizonyos vagy legalabbis ilyenné tehetd, irracionalisnak, és ennélfogva
illizionak vagy mitosznak kell mindsiteniink.

Mi a forrasa ennek a jogi alapmitosznak?

Részmagyarazat

Makacs illazié nyomain haladunk. Hol kereshetnénk ilyen koriilmények kozott jobb kulcsokat,
mint a gyermekkor felé t4jékozddva? A gyermekek problémaiban és a gyermeki probléma
megkozelitésben megtalalhatjuk ugyanis a késébbi évek megszilardult illuzioi legtobbjének forrasait
(...).

Tekintettel erre, az aldbbi részmagyarazatot adhatjuk a jogi alapmitoszrol. Vilagos, hogy a
gyermeki kapcsolat az emberi probléma megkdzelitési modjainak, igy a jog iranti attitiidjének is
fontos tudattalan meghatarozdja. E magyarazat 6sszetevoit a kovetkezokben foglalhatjuk 6ssze.

1. A kisgyermek arra torekszik, hogy megorizzen valamilyen sziiletés el6tti nyugalomszertiséget.

Es megforditva: az ismeretlentdl valé félelem, a kockazattél és valtozastol vald rettegés a

gyermek ¢életének léttényezoit képezik.

2. Ezek a tényezok fejlodnek ki a teljes béke, a kényelem, az ismeretlen veszélyeivel szembeni
védelem iranti gyermeki vagyban. A gyermek - ,irrealisztikusan” — egy olyan mozdulatlan
vilagot almodik magéanak, amely nem valtozik, de ellendrizhetd.

3. A gyermek ezt a varakozast jelent6s mértékben pératlan, mindenhat6, tévedhetetlen apjara
hagyatkozva, és a bel¢é vetett bizalommal elégiti ki.

4. Az évek mulasa ellenére a legtobb ember olykor aldozataul esik a teljes nyugalom iranti
gyermeki vagynak, s a lekiizdhetetlen véletlent6l valdé gyermeki félelemnek. Ilyenkor azt
hiszik, hogy olyan vilagban élnek, amelyen a véletlen nem valosag, csak latszat, és ebben a
vilagban a hatarozatlantol, Onkényestél és szeszélyestdl mentesen élhetnek. Amikor
zavarosnak, kialakulatlannak, farasztonak talaljak az életet, szeretnének feliilkerekedni a 1étért
valé kiizdelmen, megszabadulni minden zavard valtozastol, fordulattol, wjdonsagtol,
szeretnének a latszélag szétvalasztd események kozt megszakitatlan kapcsolatra lelni,
alapvetden szilard kornyezetben pihenni. Visszatérnek tehat olyan gyermeki vagyakhoz,

amelyeket az ,apa Ujrafelfedezése” utjan, apa-helyettes iranti vagyodas, ahol hianyzik a



félelemtényez6. Az apatdl vald fliggdség, ez az eredetileg adaptacios eszkoz tehat oncélla
valtozott.

5. A jog konnyen jatszhat fontos szerepet az apa Ujrafelfedezésére tett kisérletben.
Funkcionalisan ugyanis a jog nyilvanvaléan emlékeztet az apara, mint birdra. Természetesen a
jog ¢és a vallas nem 4allnak egyediil, mint az apai tekintély keresését6l befolyasolt
tevékenységek. A tudomany is szenved ett6l, amikor rdharul, hogy a kozmikus bizonyossagot
biztositsa. A lényeg azonban az, hogy képteleniil ardnytalan bizonyossagfokot varnak el a
jogtol, amely - mint lattuk — az eredendden legbizonytalanabb emberi vallalkozasok soraba
tartozik (...). A paradoxont részben magyardzza a tény, jog mintha mas élettereknél
nyilvanvalébban megfelelne az ,,apa mint bird¢” gyermeki felfogasnak.

6. A gyermeki apa mint biré tévedhetetlen volt. ftéletei és parancsai nyilvanvaléan rendet vittek
a helyes viselkedésre vonatkozd ellentétes nézetek kaoszaba. Az apa mint bird torvényei
abszolute biztosak és elére kiszdmithatéak voltak. A felndttek a gyermeki vildg érzelmi
kielégiilésének visszaszerzésére torekedve anélkiil, hogy tudatosan tisztdban lennének
motivacidjukkal, az apatol rogzitett torvényben gyermekként megtalalni vélt autoritést,
bizonyossagot, és elére kiszamithatdsagot keresik.

7. Innen ered a jogi alapmitosz, hogy a jog a valtozasnélkiili, rogzitett és tartos, vagy legalabbis

azza tehetd. (...).

A jog nyelve

A jogaszsag mint racionalizald hivatas

(...) Kiilonbdz6 beszédszokasok kivaldo megfigyeloket, mint példaul Sir Henry MAINE-t, arra
az észrevételre vezették, hogy a jogaszok ,kettds nyelvet” hasznalnak, amellyel ,kettds ¢€s
Osszeegyeztethetetlen eszmék rendszerét” érvényesitik, vagy amellyel sziintelen hamisan fejezik ki
maguk és masok szdmara céljaikat. Sok bizonyiték tamasztja ala ezt a vadat. Ha példaul a biraknak
arrol kell dontenidk, vajon mi a hatdsa valamelyik torvénynek egy adott tényallasra, megprobaljak
kideriteni a kérdéses torvényt alkotd ,torvényhozo szandékat”, bar a meghozatalara sok évvel
korabban keriilt sor, hogy sem a kérdéses tények fajtajat egyaltalan elképzelhették volna. Ilyen moédon
sok régi torvényt, amelyet akkor hoztak, amikor még csak a lovontatta jarmliveket ismerték, a
gépkocsik hasznalataval jard6 mindségileg j problémakra alkalmaztak. Hasonloképpen beszélnek az
amerikai alkotmanyozo szovegezOinek XVIII. szazadi ,,szandékarol” is, mondvan, hogy ez a XX.
szazadi koriilményekre tekintettel tortént, amirdl pedig egyetlen épelméjit X VIII. szazadi torvényhozo
sem almodhatott. A térvényhozasban részes hus-vér emberek szandékait csak nagyon korlatozott
mértékben tekintik jogilag relevansnak. Azok a térvényhozok, akiknek az akaratat a birésagok kovetni

kivanjak, tobbnyire fiktiv és megfoghatatlan személyek (...).



A jogi stilus- és kifejezésmodok egyediilli mindségeit készek vagyunk nagymértékben
,racionalizalo” jellegtinek latni (...).

Ami azonban még igazabb: a jogra vonatkozd okfejtésben tobb racionalizalast vehetiink észre,
mint sok mas targy esetében. Miért? Azért, mert a jogaszok mas embereknél inkabb kényszeriilnek
Osszebékithetetlen dolgok Osszeegyeztetésére. Mindennapos feladatuk a szakszeri gyakorlati
elrendezés. Eletiik munkaja a valésziniiségi logikan alapul. Az ij koriilmények realista felismerése, a
kisérletezés, az alkalmazkodas adja a jogasz felbecsiilhetetleniil értékes technikdjanak lényegét. Es
mégis egy hatalmas hajlam, egy tudattalan vagy a gyermeki vilag tijjateremtésére, melyet a jog valodi
természete minden emberben, jogészokban és laikusokban egyarant kivaltott, azt kivanja a jogasztol,
hogy bizonyossag, merevség, biztonsag, egységesség clérésére torekedjek. A kétféle célkitiizés
ellentmondd. A jog ritkan szolgalhatja gyakorlati miikodési céljat, mikdzben hatarozottan, bizonyosan,
mechanikusan mukodik. A gyakorlati és az idedlis funkcidk rendszerint ellentétes szandékot
jelentenek. Ezt az antagonisztikus ellentétet azonban elrejtik. Hosszi tdvon a gyakorlatisagot
szolgaljak. A racionalizalds eszkoOzeivel azonban ezt ugy allitjak be, hogy az a latszat keletkezik,
mintha csak csekély mértékben, vagy egyaltalan nem daldoztdk volna fel az oOhajtott merev
bizonyossagot.

Erre tekintettel a jogaszok hivatasos racionalizaloknak, és nem hivatasos hipokrataknak, vagy
még rosszabbaknak tiinnek, amivel a laikusok véadoljak Oket. Erthetd igy, miért emlitik a
joggyakorlatot gyakran racionalisan megtanulhatatlan ,,miivészetként”, amit intuitive kell megragadni.
Valoban, a joggyakorlat (ahogy most folytatjak), egyike a legnagyobb racionalizal6 mivészeteknek.
Most mar jobban megérthetjiik, miért ejti zavarba a fiatal jogaszt az iskolai tanulményai soran, és az
iigyvédi irodaban s a birdsagi targyaloban tapasztaltak kozotti széles szakadék. Az is vilagos, hogy
miért merészebbek €s alkotobbak a - bevallott meggy6zodésiiktdl fiiggetleniil — az idésebb jogaszok,
mint a friss diplomasok. A tapasztalat megtanitotta az idésebbeket arra, hogy rugalmasan kezeljék a
valtozd valosagot, és mégis képmutatas nélkiil hasznaljanak olyan kifejezéseket, amelyek lehetové
teszik szamukra, hogy a lehetetlen bizonyossag elérése iranti tudattalan gyermeki ragaszkodasuknak

addzzanak.

Birdéi jogalkotas

(...) A jogi alapmitosznak vagy illizionak az a lényege, hogy a jog teljes mértékben
kiszamithat6 eldre. Ez az illtzi6 azon a gyermeki vagyon alapul, hogy 1étezzék egy olyan rogzitett,
apatol iranyitott vilagegyetem, amelyben nincs semmiféle emberi gyarlosagbol eredd véletlen vagy
tévedés.

A jogfejlédés korai szakaszaiban ez a vagy a maindl intenzivebb volt. Ezt nevezte Sir Henry
MAINE ,,a valtozas babonas undornak”, ami az embereket olyannyira athatotta, hogy a fennalld jog

minden, még torvényhozoi valtoztatasat is ellenezték. Részben mar tdljutottunk a jogvaltozassal



szembeni babonas ellenszenven, amennyiben a valtozas torvényhozd testiiletek tevékenységébdl
szarmazik, €s a jog nem csekély részét minden évben moddositjak az egyes tagallamok és a
Kongresszus torvényei (...)

A feltétlen bizonyossagot és elorelathatdosagot azonban a torvényhozas altal alkotott vagy
elfogadott torvénymodositasok nyilvanvaldan nem veszélyeztetik.

Ha viszont elismerik egyszer, hogy a bir6 az eset eldontése soran, els szabalyozasként az
adott esetre alkalmazhat6 torvényt teremthet, vagy megvaltoztathatja az eset eldontése el6tt 1étezének
hitt szabalyokat, gy ezzel egyuttal azt is el kell ismerni, hogy a felek esetbeli jogosultsagair6l és
kotelezettségeirdl visszahato hatéllyal is lehetséges donteni. Az adott liggyel foglalkozd bird altal
eszk6z6lt valtoztatds ugyanis a mult eseményeire vonatkozd jogvaltozas. A jogi eldrelathatosag
egyszerien lehetetlen lesz, ha cselekedetemet olyan jog alapjan tanusitom, amelyet egy, a
cselekvésemre vonatkozd késébbi kereset kapcsan az {igyet targyald birdé megvaltoztathat.
Kovetkezésképpen tigyemben olyan jog alapjdn dontenek, amely cselekvésemkor még nem létezett, és
amirél ennek folytdn cselekvésem soran nem is tudhattam, amit nem lathattam elére, és nem is
szadmitottam ra.

Ha tehat valakiben hatalmas sziikséglet munkalkodik, hogy higgyen minden olyasféle
lehet6ségben, mint a jog pontos elérejosolhatdosaga,igy annak tiirhetetlennek kell talalnia a bir6i
jogalkotast, és igyekeznie kell, hogy 1étét letagadja.

Innen az a mitosz, hogy a biraknak nincs hatalmuk a fennallo jog megvaltoztatasara vagy uj
jog alkotasara. Ez a szilard, nagyjabol valtoztathatatlan jogi vilagba - valdjaban a gyermeki vilagba —

vetett hit szubjektiv sziikségletének a kdzvetlen hajtasa (...).

Az itélkezési folyamat és a bir6 személyisége

(...) Az itélkezési folyamat a pszichologusok beszamoldja szerint ritkan indul ki valamind
premisszabol, amibdl aztan kovetkeztetést vezetnek le. Az itélkezés inkabb éppen forditva kezdddik:
egy tobbé-kevésbé hatarozatlanul megformalt kdvetkeztetéssel. Ebbol indulnak ki, és ehhez keresik
meg azutan a premisszakat, amelyek majd azt igazoljak. Kézenfekvo az analogia a detektivregény-iras
technikajaval. Ha a bironak nem sikeriil kielégitd, megfeleld érveket talalnia kovetkeztetése és az
altala elfogadhatonak itélt premisszak Osszekapcsoldsara, elveti a kdvetkeztetést, és masikat keres,
hacsak nem 6nkényes vagy bolond.

A birdsag el6tt valamilyen ligyet képviseld jogasz esetében meglehetdsen nyilvanvald, hogy
gondolkodasaban a kovetkeztetés uralkodik a premisszak fol6tt. O olyan harcos, aki az tigyfele javara
mikddik, kovetkeztetése tehat csak igen sziik keretek kozt lesz valasztas dolga. Ha sikert akar elérni,
azzal a kovetkeztetéssel kell kezdenie, amelyik biztositja tigyfele pernyerését. Ezek utan olyan mdédon
gyljti 0ssze a tényeket, hogy az altala kivant eredménybdl vissza tudjon kovetkeztetni egy olyan felsé

premisszara, amelyet a birosag - megitélése szerint - hajlamos lesz majd elfogadni. Ilyen premisszat



képeznek azok a precedensek, jogszabalyok, jogelvek és standardok, amelyekre fel fogja majd hivni a
birdsag figyelmét.

Mig az iigyvéd esetében vildgos ,,a kovetkeztetés uralma”, a bironal mar tavolrdl sem ez a
helyzet. A birdi itélkezési folyamat tiszteletteljes ¢ hagyomanyos leirasai ugyanis nem engednek meg
ilyen visszafel¢ halad6 magyarazatot. Elméletileg a biré valamilyen jogszabalybdl vagy jogelvbol
indul ki, ezek szolgalnak premisszaul. E premisszat alkalmazza a tényekre, és igy jut el a dontéshez.

Mivel a bir6 is ember, és néhany egyszerl esetet kivéve a normalis gondolkodasi folyamatban
egyetlen emberi 1ény sem ilyen szillogisztikus okoskodas tjan jut el a dontésekhez, méltanyosnak
tinik feltételezniink, hogy a hivatali hermelinpalast feloltésével még a bird sem tesz szert ily
mesterséges gondolkodasmoddra. A birdsagi itéleteket, mas itéletekhez hasonldan, a legtdbb esetben a
prébaszeriien kialakitott kdvetkeztetésekbdl visszafelé alakitjak ki (...).

Az 0Gsszes birdk gondolkoddsmodja megkdzelitdleg ilyen lehet. De ldssuk csak ennek
kovetkezményeit! Ha a jog a birak dontéseibdl all, és ha ezek a birdk eléérzetein alapulnak, ugy a
birosagi eljaras kulcsa az, hogy miként tesz szert a bird ezekre az el6érzetekre. Barmi legyen is az oka
ezeknek, ezek alkotjak a jogot.

Melyek tehat az el6érzet termel6i? Milyen ingerek kovetkeztében érzi ugy a bird, hogy inkabb
az egyik, semmint a masik kovetkezmény igazolasat kell megkisérelnie?

Ilyen ingerek a jogszabalyok, a jogelvek. De ezeken kiviil sok mas rejtett vagy felfedezetlen
inger van, amelyeket a jog jellege vagy természete targyalasakor csak ritkan vesznek figyelembe.
Amikor egyaltalan foglalkoznak az ilyen egyéb ingerekkel, rendszerint a bir6 ,,politikai, gazdasagi és
erkdlesi elditéletei”elnevezéssel hivatkoznak rajuk. Egy pillanat alatt belathatja minden elfogulatlan
személy, hogy ilyen jellegli tényezoknek kell hatniok a bir6 elméjében (...).

Ugyanakkor jogi kozhely, hogy a tani nem tudja mechanikusan feleleveniteni a tényeket,
chelyett a tényekrdl alkotott itéletérdl szamol be, igy pedig itéletalkotasaban tévedhet.

Elég meglepd, hogy alig figyeltek még fol arra, hogy mig a tanu ebben az &sszefiiggésben
bird, a bird - hasonld dsszefiiggésben - tantl. Tanja annak, mi torténik a targyaldtermében. Annak
alapjan, amit lat és hall, azaz a tanuk szavabol, mozdulataibol és altalanos viselkedésébol meg kell
hataroznia, hogy melyek az eset tényei. Es a bird ténymegéllapitasa épp tigy nem mechanikus
cselekedet, mint az elétte tantiskodoé. Ahogyan a tanuknal lehetséges az emlékezethiba vagy az
események csupasz képzeletre tamaszkodo visszaidézése, ugyanugy a bird is tévedhet a tanivallomas
felfogasaban. Vagyis még joval azeldtt, hogy eljutott volna addig, hogy az eset egészének tényei
alapjan dontson helyesr6l vagy helytelenrdl, igazsagosrol vagy igazsagtalanrol, a tanavallomas
mozgasat kdvetve, szamos itéletet vagy kovetkeztetést alkotott mar. A tanuk altal mondottakrdl és az
ennek igazarol alkotott birdéi hiedelmek meghatarozzak a birénak ,,az iigy tényeirél” alkotott
elképzelését. Ha a bird végso dontése elbitéleten alapul, és ez az elditélet a ,,tények” fliggvénye, ugy
természetszeriileg gyakran iranyitd szerephez jut az, amit 6, mint a targyaloteremben torténtek nem

csalhatatlan tan@ja ,.tényeknek” vél. fgy a birdé szamtalan egyéni vonasa, beallitottsaga és szokasai



gyakran nemcsak annyiban alakitjak dontéseit, hogy kozrehatasukkal meghatarozza, egy adott
tényallas tekintetében mit tartson méltanyosnak vagy igazsagosnak, hanem hogy befolyésoljak ama
folyamatban is, amelyek soran e tények mibenlétérdl meggy6zodik.

Az adott bir6 egyéni vonasai, hajlamai, beallitottsaga és szokasai ezek szerint gyakran
meghatarozzak dontését a jog mibenlétérdl. E tekintetben a birdk nem kiilonbéznek mas halandoktol.
»A tényleges gondolkodasban - mondja F.C.S SCHILLER- minden esetben részt vesz az ember egész
személyisége, mely minden 8sszetevéjében athatja azt.” Hogy tisztaban lehessiink a jogot alkoto birdi
eloitélet okozodival, alaposan ismerniink kell amaz Osszetett tOmeget, amit pontatlanul a bird
személyiségeének szoktunk nevezni (...).

Senki nem tudhatja elére, mit fog a bird az {ligy ,,tényének” hinni. Ebbdl kovetkezik, hogy az
ligyvéd véleménye sem mas egy adott tényallast érinté jogrol, mint hiedelem: (1) arrdl, hogy a bird mit
fog késébb ténynek venni; és (2) arrol, hogy mit fog a tényeket érintd birdi hiedelem alapjan helyes
dontésnek tekinteni. De még ez is meglehetdsen mesterkélt allitds. A birdé a maga elditéleteihez
érkezve nem valasztja el megfelelden a ,,jogra” vonatkoz6 kovetkeztetésétdl a ,,tényekre” vonatkozo
hiedelmeit. Altaldnos elditélete integraltabb és Osszetettebb, és mind az o6nmagahoz, mind a
kozosséghez intézett ténybeszamolojat befolyasolja. Csak egy feliiletes gondolkodo feltételezheti,
hogy a tények valosagos megtorténte, és ezeknek a bird eldtti megjelenése (ill. az, ahogyan beszamol
roluk), allanddan vagy akar csak gyakran megfelel egymasnak. A birdi hatarozatot joval az események
utan, a gyarlo tantivallomas altal kivaltott reakcidjara épiild biroi elditélet hatarozza meg.

Ez a hatarozat a sz6 minden értelmében ex post facto. Ezek utan pedig merd képzelgés azt
mondani, hogy az emberek altalaban szavatoltan tevékenykedhetnek ,,a megallapitott jogban” bizva.
Ez talan szanalomraméltd, am az érett embernek a még oly kellemetlen igazsaggal is szembe kell

tudnia nézni.



