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Az anarchiaban a ,,kalandozo banditak” szabdlyozatlan, versengo rabldasa ellendsztonzoként hat
mind a befektetésre, mind a termelésre, igy sem a lakossdag, sem a banditik nem részesiilhetnek
annak hasznaibol. Mindketten jobban jarhatnak, ha a bandita kikialtja magat diktdatornak — egy
wletelepedett banditanak”, aki adok formdjaban monopolizdlja a rabldst. Egy helyzetét biztosnak
tekinté zsarnoknak jol felfogott érdeke, hogy fenntartsa a rendet teriiletén és mas,
termelékenységet novelo kozjavakat dllitson elo. Ha egy zsarnok rovid uralomra szamit, ez arra
osztonzi o0t, hogy elkobozza azokat a termelési eszkozoket, amelyekbdl kisebb adobevételre
szamithat uralma alatt, mintha elkoboznd ezeket az eszkozoket és megkapna teljes értékiiket. Az
ebbol fakado negativ osztonzo és a diktaturdakban rejlé bizonytalansag az utodlast illetben maga
utdn vonja, hogy a zsarnoksdgok ritkan képesek jo gazdasagi teljesitményre egy generdciondl
hosszabb idore. A tartos demokraciahoz sziikséges feltételek ugyanazok, mint amelyek a
gazdasagi novekedést megteremto tulajdon és szerzodéses jogok biztositisahoz sziikségesek.

Didkéveimben Edward Benfield egyik beszamoldjat (1958) olvastam a dél-italiai szegény
falvakban €16 emberek hiedelmeirdl. Ekkor bukkantam ré egy falusi monarchista figyelemre mélto
kijelentésére, aki azt allitotta, hogy ,,a kirdlysag a legjobb kormanyzési forma, mert az orszag a
kiraly tulajdona. Az uralkodo gy viselkedik, mint egy haz tulajdonosa: ha a vezetékek elromlanak,
6 megjavitja dket.” A falusi érvelése litkozott a demokratikus meggy6zddésemmel. Tagadhatatlan,
egy orszag birtokosa valdban 6sztondzve van arra, hogy tulajdonat termelékennyé tegye. De ha a
monarchista érvelését helyesnek véljikk, hogyan egyeztetjiilk 6ssze kovetkeztetéseit a demokracia
1étével?

Csak az elmult években taldltam valaszt erre a kérdésre. Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy
a kérdés megvalaszolasahoz a diktatara ¢és demokracia tovabba a korményformak gazdasagi
fejlédésre gyakorolt hatdsat leir6 uj elméletre van sziikség. Ha elfogadjuk az elméletet,
megvizsgalhatjuk a zsarnoksagok ¢és a demokracidk létrejottét. Az elméletet csak roviden és
egyszerlien fogom kifejteni azért, hogy megvalaszoljam a torténeti tapasztalat legfontosabb
kérdéseit.

Az elmélet kiindulopontja, hogy egy tarsadalom sem milkddhet megfeleléen béke és
kozjoszagok nélkiil. Az anarchikus erdszak nyilvanvaloan nem lehet racionalis egy tarsadalom
szamara;, az erdszak ¢és rablds aldozatait nem csak javaiktdl fosztjdk meg, hanem a javak
megteremtésének 0sztonzdjétdl is. Ennek megfeleléen csak alacsony szintli, vagy semmilyen
termelés nem valdsul meg tarsadalmi béke hianydban. Ezért oridsi hasznok szarmaznak a kdzrend
¢s mas alapvetd kozjoszagok biztositdsabol. Az ebbdl fakadd hasznokat eloszthatjuk ugy, hogy a
tarsadalom minden tagja jobban jarjon. Kovetkeztethetiink-e arra, hogy ha mindenki nyer beldle,
akkor dnkéntes megegyezéssel megsziiletik az anarchiat felvaltoé rend?

Az elmélet logikaja alapjan azt feltételezziik, hogy kis csoportokban a kdzrend szokvanyosan
onkéntes megegyezéssel jon 1étre, ez azonban a nagy csoportokra nem igaz. A probléma kulcsa az,
hogy habar minden egyes egyén viseli a kozjavak megteremtésének teljes koltségét vagy
kockazatat, a hasznoknak csak egy részét €lvezi. Egy olyan kis csoportban, mint egy vadaszo-
gylijtogetd horda, minden egyén vagy csaldd a kdzrend és a kozjavak jelentds részéhez jut hozza és
az ilyen rend nett6 elonyei akkorak, hogy egyetlen csaldd hasznai is tilsulyban lehetnek az annak
megteremtéséhez hozott aldozatokhoz képest. S6t, ha csak néhany fés a csoport, mindenkinek a
joléte észrevehetden fiigg attdl, hogy a tobbiek csoportkézpontian viselkednek-e. Ezért minden
csalad; azaltal hogy vilagossa teszi, hogy egy masik csalad egyiittmiikddése maga utan vonja az
egylittmikodését, nem kooperativ viselkedése pedig az ¢ hasonlo reakcidjat eredményezi; novelheti
a valosziniiségét annak, hogy viselkedése illeszkedik egy maésik csalddéhoz. Igy mindenki



Osztondzve lesz arra, hogy a csoportérdeknek megfeleléen viselkedjen. Szamtalan megfigyelés
tamasztja ala, azt az elméleti eldrejelzést, hogy eléggé kis csoportok gyakran szervezddhetnek
kollektiv cselekvésre.

Az elOrejelzés Osszhangban van a legtobb primitiv tarsadalmon végzett antropologiai
megfigyelésekkel. A primitiv vadaszo-gylijtogetd tarsadalmak rendszerint hordakbol allnak,
amelyek a gyerekekkel egylitt is csak 50-100 tagot szamlalnak. Mas szoval egy ilyen horda
altalaban csak néhdny csaladot foglal magaba, amelyeknek egyiitt kell miikodniik. Az
antropolégusok ramutattak arra, hogy a primitiv torzsek a békét és a rendet altalaban 6nkéntes
megegyezéssel tartjak fenn. Hasonld megfigyelésekrol szamolt be Caesar, Tacitus és mas klasszikus
szerzOk a kevésbé fejlett german torzsek korében. A legprimitivebb torzsek altalaban minden fontos
dontést konszenzussal hoznak, sot sok torzsnek még vezetdje sincs. Amikor egy torzs mar tal sok
tagot szamlal, vagy nagyfoku a nézeteltérés a tagok kozott, a hordaban szakadas mehet végbe, de a
dontéseket a 1étrejovo 1j csoportok is egyhangiian hozzék. Ha egy torzs még vadaszo-gyiijtogetd
szakaszat €li, alig van 0sztondzve arra, hogy leigdzzon egy masik torzset, vagy rabszolgakat tartson,
mivel a foglyok nem tudnak a sajat fenntartasukhoz sziikséges mennyiségen tal annyi tobbletet
termelni, hogy az fedezze Orzésik koltségeit.! Ezért, a foldmiiveld tarsadalmakat megel6z6
legprimitivebb torzsek esetében ugy tlinik, igaz az a logikai eléfeltevés, hogy a békébdl szarmazd
jelentds eldnydk elérhetdek onkéntes megegyezéssel.

Amint az ember rjott, hogyan lehet a termést hatékonyan novelni, a termelés fokozddott, a
lakossagszam nott és a nagy embercsoportoknak kormanyzatokra volt sziikségiik. Ugyanaz a logika,
amely megmutatja, hogy a kis csoportok miért cselekszenek egységesen a kozds érdekiiknek
megfelelden, nagy csoportoknal azt diktalja, hogy az onkéntes kollektiv cselekvésnél nem allhatnak
fenn a kozrendbdl és mas kozjoszagokbol szarmazo hasznok, még ha az alapvetd kozjoszagokbol
szarmazo aggregalt nettd nyereség nagy is.” A 6 ok az, hogy egy egymillio fos tarsadalom egy tagja
a kollektiv joszag hasznabol koriilbeliill egy milliomod részt kaphat, de barmit tesz annak
eloallitasaért, viselnie kell cselekedete teljes koltségét, €és ezért alig van 0sztondzve, hogy
hozzajaruljon a kollektiv joszag eldallitasahoz. Mostanra err6l mar oriasi elméleti és empirikus
irodalom van, amelynek nagy része egyetért abban, hogy altalaban kis csoportok alkalmazzdk a
spontan kollektiv cselekvést, de nagy csoportok nem képesek spontéan kollektiv cselekvésre.”

Ezért nem kellene meglepddniink, hogy mig sok iras késziil a ,tarsadalmi szerzddések™
kivanatossagarol a torvény ¢€s a rend eldnyeinek megszerzésében; még soha senki nem talalt olyan
nagyobb méretl tarsadalmat, amely kozrendhez és mas kdzjavakhoz jutott volna a tdrsadalom tagjai
kozott 1étrejott egyezség révén.

A lathatatlan kéz elso aldasa

Hogyan lehetséges akkor, hogy a legnépesebb tarsadalmak a torténelem sordn rendszerint
elkeriilték az anarchiat? A valaszra véletleniil talaltam ra, amikor egy kinai hadurrdl olvastam (1.
Sheridan 1966). Az 1920-as években Kina nagy része kiilonb6z6é hadurak irdnyitasa alatt allt. A
hadurak csapataikkal meghoditottak egy teriiletet, majd kinevezték magukat annak urdva. Erdsen
megadoztattadk a népet és a haszon nagy részét zsebre tették. Feng Yu-hsziang hadar azaltal valt
hiressé, hogy hadseregével sokszor vonult banditak ellen, illetve hogy legy6zte a kalandozo6 bandita,
Fehér Farkas rendkiviil nagy hadseregét. A legtobb embernek Feng birtokan kétségkiviil jobban

1 Etnografiai beszamoldk kimerité vizsgalatabol kvantitativ bizonyiték van arra, hogy a rabszolgakra vonatkozo
utalasok gyakorlatilag hianyoznak a legprimitivebb népekrol sz616 tudositasokban, viszont inkabb gyakoriak a
fejlettebb foldmiiveld tarsadalmaknal (Hobhouse, Wheeler, and Ginsberg 1930). A rabszolgatartas nem kifizet6d6
vadaszo-gytjtogetd tarsadalmakban (Olson 1967).

2 Akis torzsek néha szovetséget hoznak létre és ezaltal novelik azok szamat, akik kollektiv joszagokhoz juthatnak
hozza onkéntes cselekvés révén (Olson, 1965 62-63). Néhany nagyon korai foldmtiveld tarsadalom ilyen lehetett.
De ha a kis csoportok szdma nagyon megnd, a méretprobléma ismét magatol értetddden jelentkezik és az 6nkéntes
kollektiv cselekvés nem megvaldsithato.

3 Sok jo irodalomhoz, amelyek kiterjesztik és tesztelik A kollektiv cselekvés logikajanak érvelését, idézetnek és az
értékes 0j vizsgalatokhoz 1asd Hardin 1982 és Sandler 1982.



inyére volt 6, mint a kalandozo6 banditak.

Elsére ez zavardnak tiinik: Miért részesitené¢k eldnyben az aldozatok a letelepedett banditakat,
akik folyamatosan rabolnak az aldozatok egy adott csoportjatdl a kalandoz6 banditdkhoz képest,
akik a rablas utdn azonnal tadvoznak? A hadvezérek nem kidltottak ki magukat a legitimnek ¢€s a
rablasaik csak abban kiilonboztek a kalandozd banditdkétol, hogy 6k folyamatos adoztatas
formajaban tették azt, alkalmi fosztogatasok helyett.

Valojaban, ha egy kalandoz6 bandita letelepedik, a rablasait rendszeres addztatds forméjaban
végzi, és egyuttal fenntartja birtokan a rablas monopoliumat, akkor azok, akiktél adot von el,
Osztondzve lesznek a termelésre. A racionalis letelepedett bandita a bevételeknek csak egy részét
vonja el adok forméjaban, mert Osszességében nagyobb mennyiségli jovedelmet vonhat el
alattvaloitol, ha 6sztonzi dket jovedelemtermelésre, amit 6 megaddztathat.

Ha a letelepedett bandita sikeresen monopolizalja birtokan a rablast, akkor az aldozatainak
nem kell aggddnia mas rablok miatt. Ha a letelepedett bandita csak rendszeres addztatdson keresztiil
rabol, akkor az alattvaloi tudjak, hogy megtarthatjdk termelésiik azon részét, amely az adok
befizetése utan marad. Mivel a letelepedett bandita szadmara alattvaloi az adok forrdsai, ¢ szintén
0sztondzve van arra, hogy meggatolja alattvaléi meggyilkoldsat vagy munkaképtelenné tételét. A
rablas racionalis kisajatitdsa révén — a szabalyozatlan versengd rabléssal ellentétben — a letelepedett
bandita 4ldozatai szdmolhatnak azzal, hogy megtarthatnak valamennyi t6két, amennyit
felhalmoznak az ad6zéds utdni jovedelembdl és ezért 0sztondzve vannak a megtakaritasra és a
befektetésre is, ily modon novelve a jovobeli bevételeket és adokat. A rablas kisajatitasa és az adot
termeld alattvalok védelme ezért felszdmolja az anarchiat. Mivel a hadvezér elveszi a teljes termelés
egy részét adok formdjaban, ez arra fogja késztetni 6t, hogy mas kozjavakat is biztositson,
amennyiben ezen kozjavak biztositdsa megfeleléen noveli az adoztathatd jovedelmet.

A kalandoz6 banditék vilagaban alig van, vagy egyaltalan nincs 6sztonzés arra, hogy barki is
termeljen vagy felhalmozzon barmit is, amit elrabolhatnak tdle, ezért kevés elrabolni valo érték van.
A bandita racionalitdsa ennek megfelelden arra készteti a bandavezért, hogy megszerezzen egy
adott birtokot, kinevezze magat a birtok uralkodo6janak, és biztositsa a kozrendet és mas kozjavakat
a lakossagnak. Igy tobbet tud lopni az adok révén, mint amit a vandorld fosztogatassal tudott volna.
Ezzel elérkeztink a ,lathatatlan kéz els6 aldasahoz”: a racionalis, onérdekkovetd kalandozd
banditavezér, mintha a lathatatlan kéz vezérelné, letelepszik, megkoronazza magat, ¢és
korményzattal cseréli fel az anarchiat. A kibocsatéas oriasi novekedése, ami rendszerint a kdzrend és
mas kozjoszagok eldallitasabol szarmazik, sokkal nagyobb hasznot hoz a letelepedett banditanak,
mint amit a kormanyzat feldllitdsa nélkiil tudott volna elérni.

Ezért a torzseknél nagyobb csoportoknal kormanyzat jon 1étre, nem tarsadalmi szerzddések,
vagy barmilyen onkéntes tranzakciok miatt, hanem inkabb a racionalis 6nérdek miatt azok korében,
akik a legnagyobb erdszakszervezetet meg tudjak szervezni. Ezek az erdszakra szakosodott
vallalkozok természetesen nem hivjak magukat banditadknak, sét, épp ellenkezdleg: maguknak és
utodaiknak magas rangu cimeket adoméanyoznak. Uralkodasuk legitimitasat néha még isteni eredetii
jogokkal is igazoljadk. Mivel a torténelmet a gyOztesek irjdk, hagyomanyosan az uralkodd
dinasztidk szarmazasat inkabb magyarazzak fennkdlt okokkal, mint az 6nérdekkel. Valamennyi
zsarnok altalaban azt allitja, hogy az alattvaloik kivanjék, hogy 6k uralkodjanak, ezaltal tamogatjak
azt a torténelmietlen feltételezést, hogy a korméanyzat valami onkéntes valasztas eredményeképpen
jott 1étre. (Ezeknek az allitdsoknak a tranzakcios koltségek irodalmaban is van visszhangja, ami a
kiilonbozé kormanyformak 1étrejottét részben vagy egészben az Onkéntes szerzodésekkel és az
azzal kapcsolatos tranzakcios koltségekkel probalja megmagyarazni. Lasd Barzel 1991; Kisel és
Barzel 1991; North 1981; North és Thomas 1973).4

Béarmely egyén, akinek zsarnoki hatalma van egy orszag felett, kozjavakat is biztositani fog,

4 Ezazirodalom a legkonstruktivabb ¢s legérdekesebb, de addig a pontig, amikor a kormanyzatot megprobalja
onkéntes tranzakciokkal magyarazni, nem meggy6z6. North, mikozben hangstlyozza a tranzakcios koltségeket és a
szerzédéseket, hasznalja a ,,ragadozo allam” fogalmat és a kollektiv cselekvés logikajat is az allam leirasanal, ezért
az 6 megkdzelitését meg kell kiilonboztetni Barzelétol.



mert ,atfogd érdeke” ezt diktalja’ Egy tarsadalom tisztségviseléjének, politikai partjanak,
érdekcsoportjanak, uralkodojanak, vagy barmely mas rész-, vagy teljhatalmu ,,tulajdonosénak”
atfogd érdekei valtoznak a tarsadalomban rejlé kockézat fiiggvényében. Egy szervezet vagy egyén
minél nagyobb vagy minél jobban beépiilt (,,minél inkabb atfogd”) érdekeltséggel rendelkezik egy
tarsadalomban, annal nagyobb az adott szervezet vagy egyén Osztonzése, hogy kozjoszagokat
biztositson a tarsadalom szamara. Ha egy zsarnok egy harmadat kapna a birtokdn végbemend
barmiféle jovedelem-ndvekedésnek az addbeszedés révén, akkor az altala biztositott kdzjoszagok
hasznanak egy harmadat szerezné meg. igy 6sztondzve lenne arra, hogy biztositsa a kozjoszagokat
egészen addig a pontig, ahol a nemzeti jovedelem az egy harmad reciprokéaval, vagyis hdrommal
novekedne a kozjoszagra koltott utolsé pénzegységbdl. Bar a tarsadalom bevétele és joléte
nyilvanvaléan nagyobb lenne, ha tobbet koltenének kozjoszagokra, egy raciondlis, onérdekkdvetd
zsarnok altal biztositott kdzjoszagok haszna a tdrsadalom szdmara gyakran igy is 6riasi. Gondoljunk
példaul az anarchia minimalis szintli kozrenddel val6 felvaltasanak elényeire.

A torténelembdl tudjuk, hogy az addszedd zsarnok atfogo érdeke, hogy hagyja a civilizaciot
akar jelentds mértékben fejlédni. A letelepedett foldmiivelés kezdeteitdl, koriilbeliil a francia
forradalomig, az emberiség tulnyomo tobbsége zsarnoksagnak és add formajaban torténd rablasnak
volt kitéve. A torténelem egészen napjainkig tobbnyire a civilizacié fokozatos fejlédésének torténete
volt a letelepedett banditdk uralma alatt, kalandozd banditdk epizodjaival alkalmanként
megszakitva. Attol kezdve, hogy Sarrukin hoditdsai megteremtették az Akkad Birodalmat, XVI.
Lajos és Voltaire koraig, a civilizacio lenyligdzo fejlodése ment végbe, ami nagyrészt letelepedett
banditak uralma alatt tortént.

A megmarkolo kéz

Most pedig elkezdhetjiik Osszeegyeztetni a falusi monarchista meglatasat ¢és az el6z6 érvelést
a demokracia esetével. Bar a monarchistanak igaza volt abban, hogy az abszolut uralkodénak annyi
0sztonzdje van, hogy megjavitsa azt, ami elromlott, mint egy hdz tulajdonosénak, az analogidja
erdsen félrevezetd. A zsarnok nem egy egyszerii hdztulajdonoshoz, vagy minden haz tulajdonoséhoz
hasonl6 helyzetben van, hanem inkabb 6 birtokol minden vagyont egy orszagban, kézzelfoghatot és
emberit egyarant. A zsarnoknak valdban érdekében all, hogy megtartsa és ndvelje mindennek és
mindenkinek a termelékenységét, ami a birtokan van, és ebbdl hasznot huznak az alattvaloi is. De
az is érdekében all, hogy monopoljaradékot allapitson meg és ezt kiszabja mindenkire, beleértve az
emberi munkat is.

Mas szoval, az uralkodd 0sztondzve van arra, hogy a maximalisan lehetséges tobbletet
elvonja az egész tarsadalomtdl és a sajat céljaira hasznalja fel. Pontosan ugyanaz a racionalis
onérdek készteti letelepedésre és a kormanyzat megteremtésére a kalandozé banditat, mint ami arra
viszi 6t, hogy elvonja a maximalisan lehetséges hasznot a tarsadalomtol a maga szamara. Arra fogja
hasznalni az elnyomds monopoliumat, hogy adok ¢és mas elvonasok formajaban a maximalis
0sszeget szerezze meg.

Egy zsarnok fogyasztdsa tovabbad nem korlatozodik személyes lehetdségei miatt ételre,
szallasra és ruhazatra. Bar a piramisok, a versailles-i palota, a Tadzs Mahal, vagy Imelda Marcos
haromezer par cipdje draga volt, a zsarnokok tarsadalmi koltségét leginkabb a katonai erd, a
nemzetkdzi presztizs, €és a nagyobb birtokok igénye jelenti. Az példaul nagy aranyt képviselt a

s

strukturaja, hogy a ,,atfogo érdekeket” addig veszik figyelembe tarsadalmi kovetkezményeivel egyiitt, mig a sziik
csoportok nem, azonos azzal a logikaval, hogy a kis csoportok részt vesznek a kollektiv cselekvésben, a nagyok
pedig nem.

6 A civilizacio sok jelentsebb elorelépése még a torténelmi korokban ment végbe valamennyire demokratikus, vagy
nem diktatdrikus tarsadalmakban, mint az 6kori Athén, a koztarsasag kori Roma, az észak-italiai varosallamok, a 17-
szazadi Hollandia és (legalabbis az 1689 utani) Nagy-Britannia. A nem zsarnoki térvényhozas aranytalan
képviseletének magyarazata az emberi fejlodésben késébb kovetkezik ebben a cikkben.



Szovjetunié kibocsatasaban, hogy kielégitsék diktatoraik szuperhatalmi igényeit.’

Néhany ir6 a ,,ragadozd allam™ metaforajat hasznalja, de ez félrevezetd, még a zsarnoksagok
esetében is. Amint korabban lattuk, egy letelepedett banditdnak atfogé érdeke az irdnyitasa alatt 4116
terlileten fenntartani az uralmat és ennek megfelelden biztositja a kozrendet és mas kozjoszagokat.
Ezért nem olyan, mint a javorszarvast elejtd farkas, hanem inkabb, mint a farmer, aki biztositja,
hogy joszaga védett helyen legyen ¢s kapjon elég vizet. A ragadozo-metafora elhomadlyositja a
letelepedett bandita intézményének eldnyeit az anarchia allapotaval szemben és az ebbdl szarmazo
civilizacids elonyoket. Ezért egy metafora vagy modell sem lehet korrekt, még a zsarnoksagra
nézve sem, ha nem veszi szamitasba egyidejiileg a letelepedett bandita 6sztonzését, hogy kozjavakat
biztositson, és hogy a lehetd legnagyobb nettd felesleget vonja el maga szdmara.

Bar a letelepedett banditak kiilonb6z6 forméaban vették at a torténelem irdnyitasat, a jelenség
Iényege lathato, ha feltételezziik, hogy a zsarnok minden bevételéhez nyilt adoztatds formajaban jut
hozza. A racionalis zsarnok bizonyos erdforrasokat kozjoszagokra fog aldozni abbol, amit az
addztatas révén szerzett, de sokkal magasabb addkulcsokat fog megallapitani, mint ami a kdzjavak
eléallitdsdhoz sziikséges, mivel a zsarnok az adobeszedés révén maximalizalja a nettd tobbletét.
Minél magasabb a kozjoszadgok biztositasanak szintje adott adokulcs mellett, annal magasabb a
tarsadalom jovedelme és az ebbdl az adobol szarmazo haszon. Ezzel egyidejlileg minél magasabb
az adokulcs, a kozjoszagok adott szintje mellett, annal alacsonyabb a tarsadalmi bevétel, mivel az
adok torzitjak az dsztonzoket.

Vajon mekkora adokulcsot és a kozjoszagok mekkora szintjét fogja a raciondlis,
onérdekkovetd zsarnok valasztani? Tételezziik fel, hogy ebben a pillanatban a zsarnok
kozjoszagokkal kapcsolatos kiadasainak szintje adott. Amint Joseph Schumpeter (1991)
egyértelmiien ramutatott, és amire Ibn Kalduhn (1967) sokkal korabban raérzett,® az adobevételek
olyan mértékben fognak emelkedni (ha alacsony addztatasi szinttel kezdiink), ahogyan az
adokulcsok emelkednek, de a bevételmaximalizalasi szint elérése utan, a magasabb adok torzitjak
az Osztonzoket és annyival csokkentik a bevételt, hogy a beszedett addo mértéke csokken. A
racionalis 6nérdekkovetd zsarnok a haszonmaximalizal6 adokulcsot valasztja.

Bar a beszedett add6 mennyisége barmely adokulcsnal valtozik a kozjoszagok szintjének
hatéséra, a zsarnok bevételmaximalizalasi szintjének nem kéne valtoznia. Ez az optimalis adokulcs
pontosan meghatarozza, mennyire atfogd a zsarnok érdeke a tarsadalomban és hogy ¢ mekkora
részt kap a nemzeti jovedelembél. O igy addig fog kolteni kozjoszagokra, amig az utolsd
kozjoszagra koltott dollarja egy dollaros emelkedést hoz a nemzeti jovedelembdl valo
részesedésében. Ebben a pontban, mint tudjuk, a tarsadalom szdmara a nyereség ezen részesedés
reciproka lesz.

Bér a zsarnok alattvaldi jobban jarnak, mintha anarchidban élnének, ki kell birniuk akkora
adokat, vagy mas terheket, hogy ha tovabb emelnék dket, akkor a jovedelem annyival esne vissza,
hogy még a zsarnok is rosszul jarna, aki csak a jovedelemesés egy részét nyeli el kevesebb
beszedett ado formajaban.

Nincs hiany olyan torténelmi példakban, ahol zsarnokok a sajat politikai és katonai céljaik
érdekében annyi bevételt szedtek be, amennyit csak tudtak. Gondoljuk csak végig a legnagyobb
zsarnoki uralmakat a nyugati torténelemben! Franciaorszagban a Bourbonok (féleg a francia
forradalom hajnaldn) annyi adot szedtek be, amennyit tudtak. A spanyol Habsburgok ugyanezt
tették. A Romai Birodalom az adokulcsait alapvetden legalabb a bevételmaximalizalasi szintig

7 Az itt bemutatott elmélet érvényes a kommunista rendszerekre ugyantigy, mint barmelyik masikra, bar még ki kell
dolgozni gy, hogy figyelembe vegye az ,,implicit adé-ar diszkrimindciot”, amelynek az uttdrdje Joszif Sztalin. Ez
az innovacio lehetové tette a sztalinista rezsimeknek, hogy a tarsadalmi kibocsatas nagyobb részét szerezzék meg a
sajat céljaikra, mint barmelyik masik rezsim tudta. Ez magyarazza Sztalin sikerét a Szovjetuni6 szuperhatalomma
tételében és sok kommunista rezsim katonai kapacitasait. Ez egy egyediilallo fliggést is teremtett a rendszer szdmara
a vezetd kaderektdl, ami végiil végzetesnek bizonyult. Ahhoz, hogy hogyan érvényesiil az itt bemutatott elmélet a
kommunista rendszerekre és a tranzicios tdrsadalmakra, 1asd Clague és Rausser 1992, eldszo6, 4. fejezet; Murrell és
Olson 1991; Olson 1993.

8 Schumpeter elemzése az ,,Adoztatd allam valsaga” cimill miivében, amit az erdsen megadoztatott Osztrak-Magyar
Monarchiaban irt, az els6é vilaghabora végén, Ibn Kalduhné pedig a klasszikusnak szamit6 Muggadimah-ban.



emelte.

A demokraciak és a diktaturak osszehasonlitasa

Hogyan lehetne Osszehasonlitani egy racionalis, Onérdekkdvetd zsarnokot egy
demokraciaval? A demokracidknak olyan sok valtozata van, hogy nincs egy magyarazat, amely
érvényes lenne az Osszes esetre. Azonban sok hasznos kovetkeztetésre juthatunk, ha elészor
végiggondoljuk az egyik legegyszeriibb demokratikus berendezkedés miikodését. Ebben a
szituacioban két elndkjelolt, vagy két jol szervezett part verseng a kormanyzasért. Ez az
egyszerisitd feltételezés azt valdszintsiti, hogy a demokracidk gazdasagi teljesitménye jobb, mivel
ebben az esetben a partok §sztonzdi jobban beépiiltek, mint diktatira esetén: a partok tobb kozjavat
biztositanak. Az ellentétes feltételezést késobb fogalmazom meg. De mindenhol keriilni fogom azt a
hamis feltevést, hogy a demokracidkban mésok a politikusok motivacioi, mint a diktatardkban. Az a
feltevésem, hogy a demokratikus politikai vezetdk éppolyan onérdekkovetok, mint a letelepedett
banditék és barmilyen fortélyt bevetnek, hogy tobbségi tdmogatést szerezzenek.

A kétparti demokraciakkal kapcsolatos megfigyelésekbdl kivilaglik: a hatalmon 1évok szeretik
bizonygatni, hogy az 6 kormanyzasuk alatt ¢l legjobban a nép. Egy kormany nyilvanvaléan nem
érvelhetne azzal, hogy kormanyzésa alatt €It legjobban a nép, ha mint az 6nérdekkdvetd zsarnok, a
lehetd legnagyobb tobbletet vonna el a tarsadalomtdl. De tul elfogultak vagyunk a demokracia
iranyaba, ha feltételezziik, hogy a hivatalban 1év0 part vagy elnék uUgy maximalizalja az
ujravalasztasi esélyeit, hogy egyszerlien olyan jot tesz a valasztokkal, amilyen jot csak lehet.

Egy jeloltnek csak a tobbségre van sziiksége a gydzelemhez ¢és képes lehet megvasarolni a
tobbséget, ha jovedelematcsoportositast hajt végre a lakossdg egészétdl a potencidlis tobbség
iranyaba. A jovedelematcsoportositdshoz sziikséges adok éppugy rontjdk az 6sztonzoket és
csokkentik a tarsadalom kibocsatasat, ahogyan egy zsarnok jovedelemelvonésa teszi. Vajon a
szavazatvasarlasi verseny az 0sztonzok akkora torzulasat okozza az adodztatason keresztiil, hogy
azok azonosnak tekinthetdk a racionalis zsarnokéval? Egy szavazatvasarlé demokratikus vezetd
ugyanugy 0sztondzve van arra, hogy az adokulcsokat a bevételmaximalizaldsi szinten allitsa be,
mint egy racionalis zsarnok?

Nem. Bar mind a tobbségnek, mind a zsarnoknak atfogd érdeke van a tarsadalomban, mert
ellendrzik az addszedést, a tobbség emellett jelentds részesedést kap a tarsadalom piaci bevételeibdl
¢s még atfogobb érdeket szolgaltat a tarsadalom termelékenységében. A tobbség piaci kereseteket
érintd érdekei arra késztetik a jeldltet, hogy kevesebbet osszon maganak, mint egy zsarnok. Ez
magat6l értetédd végiggondolva, hogy a demokratikus tobbség szamara milyen lehetdség adddna,
ha a bevételmaximalizalé adokulccsal szdmolunk. A bevételmaximalizalé adokulcsnal a kulcs kis
mértékii valtozdsa nem valtoztatja meg a beszedett adé mennyiségét. Kis mértékii adoemelkedés
csokkenti a nemzeti jovedelmet, annak ellenére, hogy a bevétel nagyobb szazalékat szedik be
addban, s igy a beszedett mennyiség nem valtozik. Kis mértékli adocsokkenés annyival ndveli a
nemzeti jovedelmet, hogy bar a jovedelem kisebb ardnyat szedik be, a bevételek valtozatlanok
maradnak. Ez a zsarnok szdmara optimalis addszint, mert a nemzeti jovedelem valtozéasai csak az
adobeszedés valtozasain keresztiil vannak hatdssal az ¢ bevételeire.

De a tobbség a bevételmaximalizalasi adokulcsnal novelni fogja a bevételeit az adodk
csokkentésével: ha a nemzeti jovedelem emelkedik, a tobbség nem csak magasabb addkat szed be a
nemzeti jovedelem utdn, mint a zsarnok, hanem tobbet nyer a piaci bevételeken is. Igy itt az
optimalis adoszintnek alacsonyabbnak kell lennie, mint a zsarnok esetében. A legegyszeriibb
szamtani példa az, hogy feltételezziik, hogy egy harmad a bevételmaximalizalé addkulcs ¢és a
tobbség a nemzeti bevétel egy harmadat szerzi meg a piacon. A raciondlis zsarnok azt fogja
tapasztalni, hogy az utolsod begytijtott dollar harommal csokkenti a nemzeti bevételeket. Ennek egy
harmada az 6 vesztesége, igy 0 éppen nullszaldos az utolsé begyiijtott dollarral és maximalizélja a
profitjat. De ha a tobbség hibasan ugyanazt az adokulcsot valasztand, akkor az 6nkarositd lenne,
mivel elveszitene két dollart (ugyanazt a dollart, mint a zsarnok, plusz egy dollart a piaci
bevételbdl) az utolsd begylijtott dollarbol. Ebben az esetben a tobbség egy alacsonyabb szinten



fogja a teljes bevételét maximalizalni és kevesebbet fog maganak juttatni, mint egy zsarnok juttatna
neki.”

Altaldnosabban, a hatalmon 1évének (legyen az zsarnok, tobbség, vagy barki mas) megéri,
hogy megallitsa a sajat magahoz torténd jovedelematcsoportositast, amikor a nemzeti jovedelem az
6 nemzeti jovedelemben vald részesedésének reciprokaval csokken. Ha a bevételmaximalizald
adokulcs egyketted lenne, a zsarnok abbahagyna az addemelést, amikor a nemzeti jovedelem két
dollarral esne az utols6 beszedett dollar miatt. Példaul az a tobbség, amely a piaci nemzeti
jovedelem haromotodét szerzi meg, optimalisnak tartand elvonni a jovedelem egydtodét, ami
sziikségszerlien Otnegyeddel, vagy 1,25 dollarral csokkentené a nemzeti jovedelmet, az utolsd
elvont dollar eredményeként. Ezért minél atfogobb az érdek — minél nagyobb a részesedés a
nemzeti jovedelembdl, minden eréforrast véve — annal kevesebb a redisztribuciobdl eredd
tarsadalmi veszteség. Ennek megfelelden minél szitkkebb az érdek, annal kevésbé fogjak figyelembe
venni a redisztribuci6 tarsadalmi koltségeit.

Az elébb kifejtett szempont megvilagitja, miért vezethet az a feltételezés, hogy a demokracia
mikodését alapvetéen az atfogd érdek hatdrozza meg, tal optimista joslatokhoz sok valodi
demokraciaval kapcsolatban. A kis partok, amelyek ardnyos képviselet esetén gyakran megjelennek,
a tarsadalomnak csak egy kis hanyadat képviselik és ezért alig vannak Osztondzve arra, hogy
figyelembe vegyék azon lépéseknek a tarsadalmi koltségét, amelyeket az dket tdmogatd néhany
valasztopolgar nevében tesznek. A specialis érdekcsoportoknak, amelyek a f6 meghatarozdi annak,
hogy milyen kormanyzati politika érvényesiil az adott teriileteken, kevés 6sztonzdjiik van arra, hogy
figyelembe vegyék a redisztribucido tarsadalmi koltségeit. Egy tipikus lobby az Egyesiilt
Allamokban példaul az orszag jovedelmének kevesebb, mint egy szazalékaval rendelkezOket
képviseli. A reciprok-szabalybol kovetkezik, hogy egy ilyen csoport arra van 6sztdndzve, hogy csak
akkor hagyja abba a tovabbi redisztribiciot a megbizoéi fel€, ha az Gjraelosztas tarsadalmi koltségei
legalabb szazszor akkorak lesznek, mint amennyit nyernek a redisztribticios kiizdelemben.

Eppen ezért hiba lenne arra kovetkeztetni, hogy a demokraciak sziikségszeriien kevesebbet
osztanak ujra, mint a diktatarak. Az Gjraelosztasbdl viszont részesiil az dsszes allampolgér, még ha
gyakran meglehetdsen egyenlétleniil is. A demokratikus politikai verseny, még ha nagyon rosszul is
miikddik, nem 0Osztonzi a kormany vezetdjét arra, hogy ugy mint a zsarnok, a maximalisan
lehetséges tarsadalmi tobbletet elvonja a tarsadalomtodl és a sajat céljaira hasznalja.

Sokaig éljen a kiraly!

Koztudott, hogy egy gazdasag csak akkor generdl maximalis bevételt, ha magas a beruhazasi
rata és a hosszl tavl beruhdzasok hozaménak jelentds hanyada joval késobb realizalodik. Ez azt
jelenti, hogy egy hosszu tavra tervezd zsarnok megprobalja majd meggydzni az alattvaloit, hogy a
vagyonuk folyamatos védelem alatt all nemcsak masok lopésai ellen, hanem maganak a zsarnoknak
a kisajatitasa ellen is. Ha az alattvaloi félnek a kisajatitastol, akkor kevesebbet fognak beruhéazni, és
hosszl tdvon a beszedett adé mennyisége csokken.

Ahhoz, hogy egy adott adokulcs mellett a maximalis elérhetd bevételt elérjik, a
tarsadalomnak nem csak a szerzddések kikényszeritését kell biztositania, hanem az eljards
partatlansagat is, példaul a hosszu tavl kdlcsonszerzodéseket. Mindazonaltal a teljes hasznot megint
csak hosszu tavon lehet learatni. Ahhoz, hogy a hosszu tava szerzédések dsszes elényét ki lehessen
aknézni, egy orszagnak stabil valutara is sziikksége van. Egy letelepedett bandita ezért csak akkor
gyljtheti be a maximalis hasznot — és a zsarnok a fennhatosaga alatt allo teriilet
termelékenységében 1évo atfogd érdekébdl alattvaloi a legnagyobb hasznot szerzik —, ha végtelen
id6tavra tavra tervez €s ha az alattvaldi teljesen bizonyosak abban, hogy magantulajdonhoz és a
szerzOdések partatlan kikényszeritéséhez valo jogukat a zsarnok mindig tiszteletben tartatja majd, és
hogy a valuta meg fogja tartani értékét.

9 Ennek a kdvetkezmények a matematikai és geometriai bizonyitasa és sok mas, ebben az elméletben megfogalmazott
technikai kérdés elemzése igénylés utan elérhetd.



Tegyiik fel, hogy a zsarnok csak az elétte allo év atvészelésével foglalkozik. Igy ki fog
sajatitani minden olyan tOkeeszkozt, aminek az éves adohozama alacsonyabb, mint a teljes értéke.
Szintén profitalni fog abbol, ha ,,megfeledkezik” a hosszu tava szerz6dések betartatasarol, ha nem
torleszti az adossagait, és ha pénzt veret, vagy nyomtattat, amit el tud kolteni akkor is, ha az
elkeriilhetetleniil inflaciét okoz. Mikor a zsarnoknak egyaltalin nem 4ll érdekében, hogy
figyelembe vegye a tarsadalom jovobeli kibocsatasat, az 0sztonzéi olyanok, mint egy kalandozo
banditaé és azza is valik végil."

Biztosak lehetiink benne, hogy a raciondlis zsarnok 0sztondzve van arra, hogy igéretet tegyen,
sosem fogja elkobozni vagy kisajatitani a vagyont az érdekeltsége miatt, ami a beruhdzasok
novelésében és az alattvaloi kozti kereskedelemben van. De egy zsarnok igérete nem kényszerithetd
ki fiiggetlen igazsagszolgaltatas, vagy mas fiiggetlen hatalomforras révén, mert a zsarnoki hatalom a
definicié alapjan maga utdn vonja azt is, hogy nem lehetnek olyan birdk, vagy mas fiiggetlen
hatalomforras a tarsadalomban, amit a zsarnok ne birdlhatna feliil. Emiatt és annak a nyilvanval6
lehetdsége miatt, hogy egy diktator tervezhet rovid tavra is; a hatalom bizonytalansaga, vagy 6rokos
hidnya esetén, egy zsarnok igéretei sosem teljesen hitelesek. Ezért az altalam felvazolt racionalis,
onérdekkovetd zsarnok modellje valojaban tl optimista a gazdasagi teljesitményt illetden az olyan
zsarnok uralma alatt, akirdl implicite feltételezziik, hogy végtelen iddtavra tervez (és az alattvaldi is
ugy hiszik).

Sok zsarnok, legalabbis néha, rovid iddtavra tervez: az uralkodok és a diktatorok altal
véghezvitt elkobzéasokra, kisajatitott kolcsonokre, alaptalan pénzverésre ¢és valutaleértékelésre a
torténelem szamtalan példaval szolgal.

A kiradlyok uralkodasi idejének problémaja és a dinasztidk tarsadalmi elfogadottsaganak
egykor széles korben elfogadott nézete egy uralkodd iddhorizontjanak fontossagat bizonyitja.
Sokféle modon lehet dicséiteni egy kiralyt, de amint az el6zé érvelés mutatja, az alattvaloknak
nyomoésabb okuk van arra, hogy dszintén mondjék, hogy ,.¢ljen a kiraly!”. Ha a kiraly arra szamit,
hogy dinasztiaja fennmarad, akkor az tovabb nyujtja tervezési horizontjat és j6 az alattvaloknak is.

A dinasztikus 6roklés torténelmi gyakorisaga valdsziniileg az abszolut monarchidk egy masik
elhanyagolt tulajdonsdganak koOszonhetd, hiszen annak valészintisége, hogy a kiraly fia a
legtehetségesebb jelolt a poziciora, meglehetésen csekély. Definicid szerint egy abszolut
uralkodoval szemben nem lehet olyan filiggetlen hatalomforras a tarsadalmon beliil, amely
hatalomra segiti a kovetkezd uralkodot és a tarsadalomra kényszeriti a dontését. Ha a tarsadalomnak
lehetosége van egy Uj uralkodd megvalasztisara, akkor az maga utdn vonja azt is, hogy ez
hasznalhato a jelenlegi zsarnok eltavolitasara vagy korlatozasara. A modern afrikai és latin-amerikai
diktatardk a bizonyitékok arra, hogy a legtobb diktatara természeténél fogva hajlamos az utddlési
valsagokra és a jovobeli bizonytalansagokra. Ezek a bizonytalansdgok hozzéajarulnak a most leirt
rovid idéhorizont problémdjahoz. Ilyen koriilmények kozott elonyds lehet egy tarsadalom szamara,
ha konszenzus alakul ki arrdl, hogy kinek kellene a kovetkezé uralkodonak lennie, mivel ez
csokkenti a zsarnoksagban barmilyen, a zavartalan 6roklést biztosito fiiggetlen eré hianyabol eredo
tarsadalmi veszteséget. Zsarnoksagban a dinasztikus 6roklés tarsadalmilag kivanatos lehet, mert
egyrészt csokkentheti az utddlasi valsag kialakuldsanak valoszinliségét, masrészt arra késztetheti az
uralkodot, hogy idShorizontjat kitagitsa és a tarsadalom termelékenységét novelje.

10 Ha egy haboru erodalja az azzal kapcsolatos bizonyossagot, hogy melyek lesznek egy zsarnok birtokanak a hatarai,
az uralkod6 id6horizontja, ami barmely adott teriilet birtoklasat illeti, lerovidiil — még akkor is, ha hisz abban, hogy
valamelyik teriiletet valahol ellendrzése alatt tudja tartani. A hataron a teljes bizonytalansag, hogy egy zsarnok mely
teriiletet fogja birtokolni, magaban foglalja a kalandozé banditizmust. Az letelepedett banditak elényei a kalandozé
banditakkal szemben nyilvanvaléan akkor a legnagyobbak, ha természetes és katonailag védhetd hatarok vannak.
Erdekes modon, a legkorabbi allamok a torténelemben fleg, ahogyan egy antropologus mondana, ,.kornyezetileg
koriilhatarolt” teriileten jottek létre, azaz sivataggal, hegyekkel, vagy tengerekkel kortilhatarolt mtvelhetd
foldtertileten (lasd Carneiro 1970). A kornyezeti koriilhataroltsag nemcsak katonailag életképes hatarokat nyujt, de
korlatozza a vereséget szenvedett torzsek lehetdségét is, hogy elmenekiiljenek masik teriiletre erét gytijteni (amint
erre Carneiro ramutat). Ez viszont azt jelenti, hogy a tarsadalmi fejlédés legkorabbi szakaszaira jellemz6
konszenzualis demokraciat ilyen foldrajzi feltételek mellett a diktatorikus allam valtotta fel, el6bb, mint mas
feltételekben.



A demokracia, az egyén jogai és a gazdasagi fejlodés

Lattuk, hogy ha a diktatornak eléggé rovid az idShorizontja, akkor érdekében all, hogy
elvegye az alattvaldi tulajdonat, felbontsa a veliik kotott szerzédéseket, amelyek toliik kdlcsonzott
pénzrdl szolnak, és hogy ne vegye figyelembe dontései hosszu tava gazdasagi kovetkezményeit.
Még a rovid id6horizonta zsarnok uralkoddsdnak mindig jelenlévd lehetdsége is csokkenti a
befektetésekbe €s a hosszutavu szerzdédések kikényszeritésébe vetett bizalmat. Mire van sziikségiik
az egyéneknek egy gazdasagban, ha maximalis biztositékot akarnak arra, hogy bérmilyen
felhalmozott tulajdont tiszteletben tartanak ¢s hogy minden altaluk alairt szerzddés elfogulatlanul ki
lesz kényszeritve?

Biztos kormanyzatra van sziikséglik, ami elismeri az egyén jogait. De az egyén jogai
rendszerint a kormanyzati intézmények egy specidlis csoportjat képezik. Nincs magantulajdon
kormanyzat nélkiil! A kalandozé banditak vildgaban lehet, hogy néhany egyénnek van vagyona, de
senkinek nincs a tarsadalom altal elismert igénye magantulajdonra. Jellemzden nincs megbizhatd
szerzOdéskikényszerités, ha nincs elfogulatlan birdi rendszer, ami alkalmazza az allam kényszeritd
erejét, hogy megkdvetelje az egyénektdl az altaluk kotott szerzodések tiszteletben tartasat.

De az egyéneknek sziikségiik van arra, hogy a tulajdonukat és a szerzddéses jogaikat
megvédjék, nemcesak mas egyének erdszakos fellépésétdl a maganszektorban, hanem a tarsadalom
legnagyobb erejii képzddményétdl, nevezetesen magatol az allamtol. Egy gazdasag csak akkor tudja
learatni a maximalis nyereséget a befektetésekbdl és a hossz tavl tranzakciokbol, ha van
kormanyzata, amirdl elhiszik, hogy elég erds a fennmaradashoz és korlatozva van abban, hogy az
egyén tulajdonhoz és a szerzddések kikényszeritéséhez vald jogait megsértse. Mire van sziiksége
egy tarsadalomnak ahhoz, hogy olyan allammal birjon, amely mindkét feltételnek megfelel?

Erdekes modon azok a feltételek, amelyek sziikségesek a maximalis gazdasagi fejlédéshez
elengedhetetlen egyéni jogokhoz, pontosan ugyanazok, mint amik egy mikodé demokracidhoz
sziikségesek. Nyilvanvaldan egy demokracia nem életképes, ha az egyénnek, beleértve a kormany
o ellenfeleit is, hianyzik a szolasszabadsaghoz, a tulajdonuk ¢€s szerzdédéseik biztonsagahoz valo
joguk, vagy a torvényt nem tartjdk be, amikor aszerint a jelenlegi korméanyzatnak el kell hagynia
hivatalat. Ezért ugyanaz a birdsagi rendszer, fliggetlen igazsagszolgaltatas, a torvények €s egyéni
jogok tisztelete sziikséges egy miikodd demokracidhoz, mint ami sziikséges a tulajdon ¢és a
szerzOdéses jogok biztositdsahoz.

Amint az el6z6 indoklas sugallja, az egyediili olyan tarsadalmak, ahol az egyéni tulajdon-, és
szerzOdéses jogok megbizhatoéan fenntarthatok tobb generacion keresztiil, azok a stabilan
demokratikus tarsadalmak. Egy zsarnoksdgban a zsarnok gyakran rdvid tavra tervez és barmely
torvényes Oroklést biztositdo fiiggetlen hatalom hidnya azt jelenti, hogy mindig jelentds
bizonytalansag van a jelenlegi zsarnok tdvozasa koriil. A térténelem egyetlen példat sem nytjt olyan
abszolut uralkodok hosszu, megszakitas nélkiili sorozatara, akik mindig elismerték az alattvaloik
tulajdonhoz ¢és szerzddéskikényszeritéshez vald jogéat. A hatalom alkalmazésanak korlatai, a
hivatalban t61t6tt id6, és a demokratikus politikai vezetdk idéhorizontja kétségkiviil még révidebb,
mint a tipikus zsarnok esetén és a demokracidk emiatt sokat veszitenek a hatékonysagukbodl. De egy
stabil demokréacidban, ahol a hatalom atadasa kiszamithatd és a torvények altal szabalyozott, az
egyén jogainak biztositasa és kikényszeritése nem hasonldan rovidlato. A stabil demokraciaban sok
egyén bizalommal kot még nagyon hosszl tavu szerzédéseket is, nagyobb dsszegeket helyez letétbe
dédunokai szamara, befektetéseket hoz 1étre, amelyektdl elvarja, hogy korlatlan ideig maradjanak
fenn, és ezért kinyilvanitja, hogy tdrvényes jogai biztositdsara szamit a korlatlan jovore nézve.

Nem meglepd modon, a téke gyakran elmenekiil azokbol az orszagokbol, ahol folyamatosan
vagy epizodszerlien diktatura van (még ha ezek tokében szegények is) a stabil demokracidkba,
habar az utobbiak viszonylag jol el vannak latva tékével, és ezért csak szerény megtériilési ratat
tudnak ajanlani. Hasonloan, a szerzddés-intenziv tevékenységek, mint a bank-, a biztositasi szektor,
vagy a tékepiacok hasznat féleg az olyan stabil demokracidk aratjak le, mint az Egyesiilt Allamok,
az Egyesiilt Kirdlysag ¢és Svajc. Bar a tapasztalat azt mutatja, hogy a viszonylag szegény orszagok
rendkiviil gyorsan tudnak fejlédni, ha egy er0skezii diktator uralkodik, akinek esetleg szokatlanul jo



gazdasagpolitikdja van, ez a novekedés csak egy vagy két diktator hatalma alatt all fent. Nem
véletlen, hogy azok az orszagok, amelyek elérték a gazdasagi fejlodés legmagasabb szintjét és
generaciok ota jO gazdasagi teljesitménnyel birnak, egyt6l egyig stabil demokracidk. A
demokraciaknak kétszer akkor esélyiik van héborus gydzelemre is, mint a diktataraknak (Lake
1992).

A valoszinutlen atmenet

Hogyan keletkeznek zsarnoksagokbdl demokracidk? Azt viszonylag konnyl belatni, hogyan
jonnek létre a diktatardk, és miért lett ez a domindns korméanyforma a letelepiilt foldmiivelés ota:
sosincs hiany erds emberekbdl, akik vagyont szereznek az addbevételekbdl. Azt sokkal nehezebb
belatni, hogy a demokraciak a zsarnoksagokbol jonnek 1étre.

Logikai hiba azt feltételezni, hogy ha egy zsarnok alattvaloi szenvednek az elvonésoktol,
akkor azok majd megbuktatjdk 6t. Ugyanigy a kollektiv cselekvés logikaja, amely biztositja a
tarsadalmi szerzddések hianyat a torténelem folyaman, ami révén a nagy csoportok megegyeznek,
hogy megkaparintjak a korméanyzas eldnyeit, azt is magaban foglalja, hogy a tomegek nem fogjak
csupan azért megdonteni a zsarnokot, mert nekik gy jobb lenne. A térténelmi példa legalabb az
elsd faraoktol kezdve Szaddam Huszeinig azt mutatja, hogy a keménykezli zsarnokok maradnak
hatalmon, még ha szornyli szenvedéseket is okoznak népiiknek. Ha levaltjdk dket, az mas okok
miatt van (pl. utodlasi valsag) és gyakran egy masik letelepedett bandita teszi ezt meg."' Milyen
specialis koriilmények magyarazzak azokat az eseteket, ahol egy tobbé-kevésbé demokratikus,'?
vagy legaldbbis pluralista korméanyzat jon létre egy zsarnoksagbol?

Egy nyilvanvalo kiilonleges koriilmény, hogy a leggazdagabb orszagok demokraciak, és ezek
altalaban feliilkerekedtek a f0 diktatorikus versenytarsakkal (akar fasisztak, akar kommunistak)
folytatott kiizdelemben. A gydztes demokraciadk néha batoritottak, vagy tadmogattdk mas
orszagokban a demokratikus atmenetet. Néhany esetben, mint a masodik vilaghdbort utani
Németorszag, Japan, vagy Olaszorszag esetében, a gydztes demokraciak tobbé-kevésbé elvartak a
demokratikus intézmények létrejottét, cserébe a legydzott orszagok fliggetlenségének biztositasaért.
Az elméleti kihivas nem ezeknek az atmeneteknek a magyarazata, hanem inkabb a belsd €s spontan
tranzicioké.

Barmennyire is konnyli lenne ugy érvelni, hogy a kezdetben vagy a spontin moddon
demokratizalddott orszagok meg vannak aldva demokratikus kultaraval, vagy dnzetlen vezetdkkel,
ez csak egy ad hoc kifogas lenne. A kotelességiink itt az, hogy megmagyarazzuk a spontan
atmenetet a demokracidba, ugyanabbol az egyszerli modellbdl, mint amit a tanulmany tobbi
részében hasznaltunk.

Az elmélet azt sugallja, hogy a demokracia spontan kialakuldsanak magyarazatahoz a kulcs a
zsarnoksaghoz sziikséges jol ismert feltételek hianya. Azt kell megmagyaraznunk, hogy egy vezeto,
aki megszervezte a zsarnok levaltasat, miért ne tenné meg magat a kdvetkezd diktatornak, vagy a
zsarnokot eltavolitd barmelyik Osszeeskiivd csoport miért ne hozna létre egy kormanyzé juntét?
Lattuk, hogy a zsarnoksag a legkifizetddobb foglalkozas és a legtobb puccs és felfordulés
szervezbje lesz a kovetkezé diktator. Igy az elmélet itt azt vetiti el6re, hogy a demokricia
valosziniileg véletlenszerlien jonne létre, amikor az egyének, vagy csoportok vezetdi, akik a
zsarnoksag megdontésében élen jartak, nem tudtak létrehozni egy masik zsarnoksagot, barmennyit
nyernének is beldle. Kovetkeztethetiink ebbdl az elméletbdl arra, hogy a zsarnoksagot a torténelem
véletlenei megakadalyozzdk, a demokraciat pedig lehetdvé teszik, igy erdegyensulyt vagy
patthelyzetet teremtve. Az erd és az erOforrdsok alacsony koncentracioja lehetetlenné teszi
barmelyik vezetOnek vagy csoportnak, hogy legy6zze az dsszes tobbit.

11 Mas tipusu okokra tovabbi példahoz lasd Olson 1990.

12 A rdvidség érdekében a demokraciat itt inkabb gy definidltuk, mint versengd valasztasokat, tarsadalmi
pluralizmust, €s a zsarnoksag hianyat, mint az altalanos valasztdjogot. Bar azt, hogy egy sziikebb valasztdjog
hogyan szélesedik ki, meg lehet magyarazni ezen elmélet egyszerti kiterjesztésével, ezen kiterjesztések kidolgozasa
¢s a kiprobalasa a torténelmi bizonyitékkal szemben nem lenne egyszera vallalkozas.



Bar ez a levezetés nem ad szdmunkra altalanos kovetkeztetést: inkabb kozvetleniil az egyik 6
felfedezésre mutat rd a demokréacia létrejottével kapcsolatos torténelmi és politikatudoményi
irodalomban. Ha ez az elmélet helyes, az igazsag egy jelentds elemének kell lennie a brit torténelem
(1971), és kiilonosen Tatu Vanhanen (1989). Ha az itt bemutatott elmélet igaz, az az irodalom is
helyes, ami a demokracia Iétrejottét torténelmi feltételekkel és az eréforrasok alacsony
hatalmat.

Az eddigieken tul érdemes visszatérniink az elméletre egy lényeges részlet miatt. Még ha
erdegyensuly is all fenn, ami visszatart barkit attol, hogy megszerezzen egy nagy teriiletet vagy
joghatosag teljes iranyitasat, minden egyes csoport vezetdje kinevezheti magat egy kis tertilet
zsarnokanak. Egy nagy teriilet feletti hatalom ¢&s erdforrasok szétszorddasa kis méretii
zsarnoksagokat eredményezhet, de demokraciat nem. Ha azonban a versengd csoportok egy nagy és
jol koriilhatarolt teriiletért kiizdenek, a kis zsarnoki uralmak nem megvalosithatok. Akkor sem
megval6sithatok, ha minden kis zsarnoksagot 1étrehozni képes vezér ugy gondolja, hogy egy kis
teriletti diktatira nem lenne életképes, akar a tobbi zsarnok agresszidja, akar barmi mas indok
miatt.

Ha az ilyen vitatott teriiletek vagy barmi mas ok feliilirja a teriilet mini-diktatardkra valo
felosztasat, akkor minden csoport vezetdje szdmara az elérhetd legjobb megoldas az olyan hatalmi
egyensuly, ahol a hatalmat megosztjdk. Ha egyik vezeté sem tudja legy6zni a tobbit, vagy
elszigetelni hiveit egy kiilon teriiletre, akkor a megoldas vagy belefolyni a hidbavalod
habortskodasba, vagy megkotni egy fegyversziinetet egymas érdekeinek kolcsonds elismerésével.
A kozrend és mas kozjoszagok biztositasa ezen koriilmények kozott elonyds lehet minden csoport
szamara, ezért a kiilonbozd csoportok vezetdi 0sztondzve vannak arra, hogy kidolgozzanak egy
kolesonosen kielégitd egyezséget az ilyen javak biztositdsara. Ha adva vannak a békés feltételek, a
vezetOknek és minden csoport tagjanak nagy haszna szarmazik abbdl, hogy koélcsondsen elonyds
szerzOdéseket tudnak kotni masokkal, és ezaltal kozos érdekilk van a partatlan és fliggetlen
igazsagszolgaltatds 1étrehozasaban. TObb csoportnal nem biztos eldre a valasztdsok kimenetele,
mivel - szovetkezve mas csoportokkal — minden csoport biztositani tudja, hogy a tobbiek koziil
senki se uralja folyamatosan a valasztasokat. Ezért a valasztasok a kiilonb6zd csoportok vezetdi
kozti konszenzusos egyezségekhez hasonloan Osszhangban lehet a vezeték és a csoporttagok
érdekével.

Bar sok demokracia 1étezik, nincs sok példa spontan ¢€s teljesen 6nallé atmenetre. A legtobb
demokracia az angol nyelvteriileten sokat kdszonhet a pluralizmusnak és annak a demokracianak,
amely a 17. szdzad végi Nagy-Britannidban jott létre. Ezért ezek az orszdgok altalaban nem
nyujtanak teljesen fliggetlen probat a fenti érveléshez a demokracidba vald dtmenetrdl.

Szerencsére, a demokracia kezdeti megjelenése az 1689-es angliai Dicséséges Forradalommal
(¢s a nagyon fokozatos elmozdulas a szigortian korlatozott polgarjogokat biztositdé demokraciabol
az altaldnos valasztojog fel¢) szépen illeszkedik jelen elmélet logikdjaba a demokratikus atmenetrol.
Az angol polgarhabortiban nem voltak tartds gydztesek. A brit protestantizmus kiilonbdz6 iranyzatai
¢s a hozzdjuk kotédd gazdasagi és tarsadalmi erdk tobbé-kevésbé azonos erdvel birtak. Sok
koltséges haboruskodas folyt, de persze Cromwell utan senki nem volt képes legydzni a tobbieket.
A visszahivott Stuart kirdlyok lehet, hogy képesek lettek volna erre, de sok hibajuk és dontéseik,
amelyek végiil egyesitetttk majdnem az 0Osszes hagyomanyosan egymassal szemben allo
protestanst, ¢s mas, elleniik irdnyuld politikai folyamatok a totalis vereségiikh6z vezettek.

Egyik gyodztes vezetd, csoport, vagy folyamat sem volt elég erds ahhoz, hogy a tobbiekre
kényszerithesse az akaratat és egy 0 zsarnoksagot hozzon Iétre. Senki nem volt 6sztondzve arra,
hogy Vilmosnak ¢s Maridnak ezt lehetové tegye. Az 0sszes vezetd €s hatalmi csoport szdmara az
elérhetd legjobb lehetdség az volt, hogy elismerje a Parlament fennhatésagat, amely mindannyiukat
magaba foglalta és hogy biztositékot szerezzen a tobbiek hatalma ellen a fiiggetlen
igazsagszolgaltatés és a Bill of Rights révén. (A polgarjogok terjedésének torténete tul hosszl, hogy
itt elmondjuk. Nem nehéz belatni, hogy amikor a tarsadalom feltétleniil zsarnokellenes ¢és



biztonsagosan pluralista volt, hogyan tudtdk tovabbi csoportok befektetni a jovedelmezd
interakciokba, amit a valasztojoggal felruhdzottak érdekei hoztak magukkal — és az elnyomas
koltségei, amit raterheltek a felruhdzottakra — a szélesebb valasztdjogba.)

Egy megfelelden korlatozott demokraciaval, fiiggetlen igazsagszolgaltatassal, a Bill of Rights
bevezetésével az angol emberek a kell6 idOben elértek egy viszonylag magas bizalmi szintet.
Barmely szerz6dés, amelyben részt vettek, elfogulatlanul kikényszeritésre keriilt ¢és a
magantulajdonjogok még a kormannyal szemben is biztositva voltak. Az egyén tulajdonhoz és a
szerzOdések kikényszeritéséhez valod jogai valdsziniileg nagyobb biztonsagban voltak 1689 utan
Nagy-Britannidban, mint barhol maéshol. Rdaddsul Nagy-Britannidban, nem sokkal a Dicsdséges
Forradalom utan kezdédétt az ipari forradalom. '

Bér a demokratikus nemzeti kormany létrejotte az Egyesiilt Allamokban (és még néhany brit
gyarmaton, mint Ausztralia és Kanada) részben a brit hatasnak kdszonhetd, szintén része volt benne
annak is, hogy egy csoport, vagy gyarmati kormany sem volt képes legy6zni a tobbieket. A 13
gyarmat még olyan fontos dolgokban is kiilonbozott egymastol, mint a rabszolgasdghoz valo
viszony, vagy a vallés, és egyikdjiik sem tudta ellenérzése ald vonni a tobbit. A kiilonallo gyarmatok
altalaban jelentés mértékii belsé demokracidval rendelkeztek a brit uralom alatt és sok gyarmat a
vallasi és gazdasagi csoportok miatt, berendezkedését tekintve is eltért egymastol. Az amerikai
alkotmany sok szerzdje természetesen alapvetden tudataban volt a hatalommegosztés
fenntartdsanak fontossagaval (fékek és ellensulyok), amik megeldzik a zsarnoksagot.

A fejlodés kiillonboz6 forrasai zsarnoksagokban és demokraciakban

Mivel az emberei természet rendkiviil Osszetett és az ember ritkdn cselekszik egyszerii
motivaciok alapjan, a raciondlis 6nérdek feltételezése, amit az elmélet kifejlesztéséhez hasznaltam,
nyilvanvaloan til leegyszerlisitd, hogy az igazsagot valosaggé tegye. De a torz feltételezés, amit
hasznaltam, nemcsak leegyszerlsitette a rendkiviil Osszetett valdosagot, hanem bevezette az
elfogulatlansag elemét is: ugyanazt a motivaciot feltételezve minden rezsim esetében. Az
eredmények valosziniileg elég robusztusak ahhoz, hogy gazdagabb ¢és realisztikusabb viselkedési
feltevéseket esetén is fennalljanak.

Ugyanazon motivacios feltételezés és elmélet hasznalata a zsarnoksagra és a demokraciara
megvilagitja a gazdasagi fejlodés gyokereiben 1évd kiilonbségeket és a progresszio akadalyait a
demokracidkban ¢s a diktatirdkban. Egy zsarnoksagban, a rend, mas kozjavak és a tarsadalmi
fejlodés forrasa, amelyet eldbbiek tesznek lehetové, a zsarnok atfogd érdeke. A zsarnoksagok
hosszu tava fejlédésének fo akadalya, hogy az egyén jogai, még az olyan viszonylag apolitikusak és
gazdasagi jelleglieck, mint a tulajdon vagy a szerzddések sem lehetnek sosem biztonsdgban,
legalabbis hosszl tavon.

Bér a demokracidknak is nagy eldnyeik szdrmazhatnak atfogd hivatalokbol vagy politikai
partokbol, ezt nem mindig értik meg az emberek. Es azt sem, hogy nagy nehézségeket okoz, hogy
tavol tartsak a specidlis érdekeket az uralkodd gazdasagpolitika kialakitasatol egy hosszl tavon
stabil demokracidban. Mas részrél, a demokracidknak megvan az a nagy eldnyiik, hogy
megakadalyozzak a vezetdiket abban, hogy a tarsadalmi tobblet jelentds részét elvonjék. Szintén
megvan az a rendkiviili erényiik, hogy ugyanazok az egyéni jogok sziikségesek egy miikddo
demokraciahoz, mint ami a tulajdonjogokhoz és a szerzddések kikényszeritésének biztositdsdhoz
kell. A demokracia moralis vonzerejét ma mar majdnem vilagszerte értékelik az emberek, de a
gazdasagi eldnyeit aligha értik.

13 Annak a bizonyitékahoz, hogy hogyan novekedtek a varosok sokkal gyorsabban a kozépkori €s a kora ujkori
Eurépaban demokratikus vagy kevésbé zsarnoki rezsimek alatt, lasd DeLong és Scheifer 1992. Valojaban ez a
tanulmany a demokracia eldnyeinek probaja, amit javasoltam.



